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Señóles Senadores y Diputados. 
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No siéndome posible todavía, por las graves ocupaciones de que 

me he visto rodeado, informaros acerca de todos los asuntos que han 
tiTimitado por el Ministerio á mi cargo; voi h manifestaros el estado 
actual de nuestras relaciones con Chile, en esta Esposicioii, que 
debe considerarse como paite integi-ante de la Memoria que os ' 
será presentada oportunamente en cumplimiento del ailiculo 90 de 
la Constitución. . 

Anticipándose el Poder Ejecutivo & las preguntes que el señor 
Presidente de la Honorable Cámara de Diputados, hizo en nota fe- 
cha 7 de este mes, sobre algimos incidentes de la cuestión limites 
con aquella República, tuveel honor de esponer en la sesión de ese 
dia; que tan luego como llegó á conocimiento del Gobierno la Me- 
moria presentada por el señor Ministro Alfonso al Congreso de Chi- 
le, que había sido puesta en mis manos dos dias antes y á última 
hora, resolvió dai- cuenta á V. H. de todo lo ocurrido en esani^o- 
ciacion hasta su definitiva teiminacion y la partida del señor Bar^ 
ros^Arana para Rio Janeiro. 

Manifesté igualmente á la H. Cámara que me había faltado el 
tiempo indispensable para leer y juzgar con detención los numero- 
sos documentos que figuran en esa Memoria; y para preparar los 
que debía, por mi parte, elevar al Congreso, acompañados de las 
consiguientes esplicaciones sobre la conductíi que nuestro Gobierno 
había observado y pensaba observar en adelante, respecto del de 
Chile, asegurando á la H. Cámara que los presentaría á la mayor 
brevedad. 

Cumpliendo la promesa que, en nombre del señor Presidente de 
laRepública, hice entonces, me apresuro á llenar hoy el deber que 
tengo de hacer la luz sobre los sucesos ocurridos, muchos de los 
cuales, sino todos, han sido Inexactamente apreciados por el señor 
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creencia de que el Grobiemo Chileno desea arreglar la cuestión de 
límites, cuando desechó esas bases de transacción que, ajuicio del 
señor Barros Arana y de toda persona desapasionada que ponga 
sus ojos en un mapa del contmente Austral, concedían á Chile todo 
el Estrecho de Magallanes propiamente dicho, con escepcion tan 
solo de su boca oriental, y además, una considerable zona de terri- 
torio continental. 



'Wtaje Desestimada, sin fundamento por pai-te de Chile, la generosa pro- 
posición del Plenipotenciario Argentino, los negociadores no se preo- 
cuparon ya de arreglos directos, sino de constituir el arbitraje como 
medio de llegar por ima vía equitativa á la solución de nuestras 
cuestiones ; y, según consta de los informes dirijidos al señor Presi- 
dente de la República por el Dr. Irigoyen (pág. 33 y 41) arribaron 
á resultados que prometian una terminación satisfactoria. 

Efectivamente, ajustando sus procederes el señor Barros Arana, 
á las instrucciones de su Gobierno (Informe del Doctor Irigoyen) 
los Plenipotenciarios se pusieron de acuerdo sobre la materia 
del arbitraje, la persona, el carácter y las atribuciones del ár 
bitro, y sobre la línea de conducta que se le debía trazar para que 
su fallo fuera conciente, justiciero é irrevocable; y todo lo que dice 
respecto á la cuestión límites, habría quedado convenido en el pro- 
yecto que preparaban los negociadores, si el Plenipotenciario Chile- 
no no hubierajtenazmente resistido el establecimiento de un modus 
vivendi ó etatu quo provisional que era conveniente quedase fijado 
mientras el arbitro jwm dictase su sentencia. 

El Plenipotenciario Argentino queria dejar establecido Qomo statiA 
quo provisorio el convenido en 1872.— El Chileno resistia esta justa 
pretensión de nuestro Gobierno, que se manifestaba, como siem- 
pre, vivamente interesado en que la cuestión, confiada á la impar- 
cialidad de un juez lejano y recto, no se complicara con hechos 
nuevos que pudieran importar avances mas 6 menos provocativos 
de una ú otra República en los teiTitorios disputados, alegando en 
contra de nuestro Plenipotenciario que el stcntu quo invocado como 
un compromiso formal de ambos Gobiernos en 1872, nunca habia 
sido pactado. 

Tan inesperada afirmación fué victoriosamente combatida por 
nuestro Ministro de Relaciones Exteriores, Doctor Irigoyen, contes- 
tando á la nota del señor Barros Arana del 26 de Junio 1877. 

Ella estaba en abierta contradicción con solemnes declaraciones 
hechas desde 1872. 
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Las palabras tomadas de la nota del Doctor Irigoyen, fecha 7 de 
Julio, que siguen ¿ continuación, son la mas obvia demostración del 
error ú olvido en que incurrió el Plenipotenciario de Chile : 

« La nota dirijida en !<> de Octubre de 1872 por la Legación Ar- 
gentina en Santiago, iniciando la discusión tle limites, contiene ya la 
primera prueba del compromiso. En ella «e recordó una declara- 
ción del Gobierno de V. E. en la H. C. de Senadores, relativa al 
mantenimiento del statu qua\ y el señor Ministro de Relaciones 
Exteriores de Chile, lejos de rechazar aquella referencia, reconoció 
en su contestación el compromiso de mantenerlo, atribuyendo al 
Gobierno Argentino « miras y propósitos sobre el territorio patagó- 
« níco que importan una evidente violación del staíu quo, d 

a En notas de 15 de Marzo y de 7 de Abril de 1873, el Gobierno 
de V. E. denunciaba algimos actos del de estaRepúbhca que llamaba 
« evidentemente violatorios del stata quo y refractarios de las esti- 
«pulaciones existentes,» lamentando que hubieran tenido lugar 
después de iniciada la litis y después del pacto que mandó implíci- 
tamente respetar el statu quo. 

«En 8 de Agosto de 1873 y en 28 de Enero de 1874, el Gobierno 
de V. E. recordaba otros actos del Gobierno Argentino, clasificán- 
dolos de violatorios del « Tratado de 1856 y refractarios del statu 
quo impKcitamente convenido en ese pacto». «Todo procedimiento,» 
agregaba, «que altere la situación de las cosas Utigiosas tal cual ella 
« quedó á la época del Tratado de 1856, importa evidentemente la 
a violación del atatu quo\ que de una manera implícita, pero bien 
« clara y perceptible, se ve en él sancionado » 

« La Legación de Chile en esta República reconoció también es- 
plicítamente en sus notas dirijidas á este Ministerio con fecha 16 do 
Junio y 23 de Julio de 1875, el compromiso existente, y la 
H. CL de Senadores de Chile, en sesión del 26 de Junio de 1872, es- 
cuchó la resolución del Gobierno de V. E. de mantenerlo. » 

« Al año siguiente la H. C. de Diputados, discutiendo el presu- 
puesto, se ocupó de la construcción de un faro en el Cabo de las 
Vírgenes. Un Diputado se opuso á ella, en vista de las dificulta- 
des pendientes con esta República, y el Presidente al pedir la vota- 
ción de la partida propuesta pronunció las palabras siguientes, que 
sirvieron de base al voto de la Cámara: «Creo que la Cámara no 
« puede tener escrúpulo alguno, en vista de las declaraciones del 
« Honorable Sr. Ministro de Relaciones Exteriores. El propósito 
« del Gobierno es servir á la humanidad y de ningún modo alterar 
« el Btatu quo en cuanto á la cuestión de límites. » 

En vista de estos antecedentes, de estas declaraciones claras y 
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significativas, es disculpable la impresión del infrascripto, al ins- 
truirse de las dudas enunciadas y de la opinión de V. E. de que 
« en 1872 no hubo realmente un pacto de statu quo. » 

«¿Como conciliar aquellas incertidumbres y estas afirmaciones 
con los documentos citados, en que el Gobierno de V. E., haciendo 
alarde de su respeto al convenio del statu quo, reclamaba al de 
esta República por actos que suponía violatorios de aquel pacto ? 

« ¿ Como conciliar la opinión de V. E. con la nota de su Gobierno 
fecha 28 de Enero de 1874, en que declaró que el statu qtéo fué san- 
cionado en el Tratado de 1856 de « una manera implícita, pero bien 
« clara y perceptible ? » 

« El infrascripto espera que V. E. recorriendo los documentos 
citados, admitirá que el compromiso de mantener el statu quo, fué 
claramente aceptado por ambos Gobiernos; que su cumplimiento 
fué demandado frecuentemente por el de V. E., y que al consignar 
en el primer inciso de la base rechazada la obligación de mantener- 
lo estrictamente, lejos de introducir el que firma una novedad, ha 
dado un testimonio del respeto con que mira los compromisos que 
median entre estas Naciones. » 

Esta nota no filé contestada por el señor Barros Arana ni podia 
serlo, porque los hechos que en ella se refieren, constan de docu- 
mentos oficiales. 

Sin embargo, para que el Honorable Congreso pueda conocer la 
manera como ha sido conducida esta negociación por el Plenipoten- 
ciario de Chile, debo hacer otra transcripción importantísima. 

En Junio de 1877parecia que le tomaba de nuevo al señor Barros 
Arana la aseveración terminante de nuestro Plenipotenciario de que 
existia un statu quo en 1872, y estrañaba la persistencia con que 
éste se empeñaba en mantener en el tratado de arbitraje que 
se estaba negociando, un compromiso que, según él, jamás habia 
existido. 

Seis meses antes, en Enero 8 de 1877, el mismo señor Ministro 
de Chile dirijiéndose á su Gobierno, le habia dicho lo siguiente, que 
acaso habia olvidado seis meses después: 

« El señor Irigoyen, me ha dado los fundamentos de su negativa 
terminante á salir de estos límites provisorios, sosteniendo qué, al 
iniciarse la cuestión en Santiago en 1872 y posteriormente, el Go- 
bierno Chileno ha insistido en que no ejerceria actos de soberanía 
fuera del Estrecho; y me ha citado en efecto muchos documentos que 
contienen esa declaración y sobre los cuales llamo la atención de V. 
S.— lo Nota del Ministro de Relaciones Exteriores de Chile al Encar 
gado Argentino, de 28 de junio de 1872—2® Sentencia dada por la 
Corte Suprema en el caso de la aElgira»— 3® Aviso publicado en el 
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Times de Londi'espor la Legación de Chile y nota del Enviado Ar- 
gentino al. Ministro de Relaciones Exteriores de este pais, de 2 de 
Mayo de 1872— Nota del Señor Ibañez al Señor Frias, de 25 de Mayo 
de 1872;— Nota del Señor Ibañez al Señor Frias, de 15 de Marzo de 
1873, — y muchas otras que V. S. verá copiadas y estractadas en un 
cuaderno de 7 fojas útiles, que he obtenido de la secretaria del 
Ministerio de Relaciones Exteriores, en el cual se han copiado esos 
fragmentos citando al margen las notas y las pajinas de las Memo- 
riíis de Relaciones Exteriores de la Repúbüca Argentina, en que 
esas notas están publicadas. » 

El pán'ato que dejo trascripto, es tomado de una publicación que, 
sin ser oficial, merece crédito, y que ha visto últimamente la luz pú- 
blica en esta Capital. 

La nota de que forma parte se ha omitido, como otros documen- 
tos no menos importantes, en las Memorias Chilenas de Relaciones 
Exteriores del año ppdo. y de éste. 

No habria hecho uso de ella para probar las inexactitudes en 
que incurre el señor Ministro de Chile, si los datos que consigna no 
fueran exactos y no constaran de varios documentos de nuestra 
Cancillería, y muy especialmente de la nota del señor Irigoyen, fe- 
cha 7 de JuJio, ya citada, y de la quedos años antes, en Agosto 23 de 
1875, habia dirigido á la Legación Chilena acreditada ante nuestro 
Gobierno. 

Para dejar evidenciado— que el Gobierno de Chile habia estudia 
do y aceptado las bases de arbitrai'e convenidas entre los señores 
Irigoyen y Barros Arana, y que fué él quien quiso interrumpir las 
negociaciones, copio de la Memoria de Relaciones Exteriores pre- 
sentada por el señor Alfonso el año ppdo. las palabras pertinentes 
á este asunto, que siguen á continuación: 

«Las negociaciones encaminadas á constituir el arbitraje se rea- 
nudaron, no obstante, á mediados de Abril y aun pareció posible 
arribar á un término satisfactorio. Discutidas las bases, se llegó 
á un acuerdo común respecto de la materia que abrazaría el ar- 
bitraje, estableciendo que éste debía recaer sobre la aplicación es- 
tricta del artículo 39 del Tratado de 1856:— es decir, que el ar- 
bitro vendría á resolver cuales eran los territorios que en 1810 
correspondían respectivamente á la Capitanía General de Chile 
y al Vireinato de Buenos Aires. 

« Tampoco dio lugar á fuertes objeciones la designación del arbi- 
tro, ni el carácter que á juicio de Chile debia investir éste. Tam- 
bién se produjo el acuerdo en las bases reglamentarias referentes 
al número y al tiempo en que se presentarian al arbitro las espo- 
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siciones de las partes justificativas, de sus recíprocas pretensio- 
nes. 

« El punto que embarazó las negociaciones y que hizo imposible 
el arreglo anhelado, fué el que tenia por objeto definir la situación 
provisional que debia rejir entre ambas naciones, hasta tanto fuese 
pronunciada la sentencia arbitral. La República Argentina pre- 
tendía retrotraer las cosas al estado en que se hallaban el año de 
1872 ; Chile por su parte, no pudo menos de observarle que la épo- 
ca que se señalaba no conservaba ninffun acuerdo^ arreglo ó con- 
venio que determinase de un modo claro y preciso la situación en 
que se hallaban colocados. Para evitar precisamente las ambigüe- 
dades é íncertidumbres de aquella situación, espidió el Gobierno 
de Chile la declaración de 23 de Junio de 1873, dando á conocer 
que su ocupación se estendia por el Norte á toda la margen austral 
del Rio Santa Cruz. Aceptando la referencia propuesta por el ne- 
gociador Argentino, habríamos creado nuevas dificultades, desde 
que se habría pretendido entonces por el Gobierno de aquella Re- 
pública, que nuestra ocupación en esa fecha se limitaba á los ca 
nales del Estrecho, contrariando de este modo nuestras dolara 
cienes posteriores, las cuales, como antes he dicho, no han hecho 
otra cosa que acentuar lo que el acta de fundación de nuestra colo- 
nia de Magallanes consignó el 21 de Setiembre de 1843. 

« La lealtad con que procedíamos en esa negociación nos prohibía 
aceptar términos que se prestanm á desacuerdos ulteríores. Que- 
riendo, sin embargo, facilitar hasta donde fuese posible la celebra- 
ción de un arreglo que destruyese las inquietudes y restableciese- 
la intelijencia entre ambos pueblos, no vacilamos en ofrecer que con - 
sentiriamos aun en suspender provisionalmente y hasta que se pro- 
nunciase la sentencia arbitral el ejercicio de nuestra jurisdicción en 
una parte de aquel territorio, restrinjiéndola hasta Rio Gallegos, sí 
ello hubiera de ser indispensable para ofrecer el espectáculo de dos 
pueblos vecinos, leal y sinceramente unidos.— Este ofrecimiento 
que acredita el espíritu que nos domina, no pareció al Gobierno Ar- 
gentino digno de ser secundado eficazmente por su parte. 

«Mientras se discutía en amistosas conferencias este asunto, algu- 
nos espíritus vehementes y exaltados se esforzaron por inclinar la- 
opinion de la Cámara de Diputados Argentina, en un sentido que con- 
trariase los arreglos que se perseguían. — Las calorosas suj^süones 
hechas con tal objeto, dieron por resultado el nombramiento de una 
comisión elejida de su seno, á la cual se confió la misión de ir á 
significar al Señor Ministro de Relaciones Exteriores de la Repú- 
bUca Argentina que la Cámara miraria con antipatía todo arreglo 
de la cuestión de limites, si Chile no daba antes satisfacciones y 
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reparaciones por la detención y captura de la «Jeanne Amélie.» 

« Este acuerdo de la Cámara Argentina, al cual se dio una forma 
desacostumbrada en los hábitos parlamentarios, hizo entender al 
Ministro de Chile, que sus esfuerzos conciliadores no solo serian 
estériles, sino que si persistía en ellos, dado el acto de presión in- 
necesaria y prematura de la Cámara, podría hasta cierto punto, 
verse lastimada su dignidad. 

« Acordóse, pues, suspender las negociaciones, y nuestro Minis- 
tro se trasladó mas tarde al Brasil, etc. » 

Parece que la actitud asumida por la Cámara de Diputados de la 
Nación, hubiera hecho temer al señor Ministro Plenipotenciario de 
Chiie—que bajo la presión de una atmósfera, que él suponía hostil á 
su Gobierno, ó mas bien á las pretensiones de éste, pudieran pro- 
ducirse hechos que lastimasen su dignidad. 

En vista de esa situación, pintada con tan sombríos colores por 
el señor Ministro Alfonso y de las dificultades opuestas, según él, 
por nuestro Plenipotenciario para llegar á un arreglo sobre el statu 
quo provigional, el Gobierno Chileno ordenó á su Plenipotenciario 
suspenderá las negociaciones. 

Pero esta apreciación de los señores Ministros de Chile, no es 
correcta. 

Si los Plenipotenciarios no pudieron ponerse de acuerdo sobre el 
statvb jwo, como queda dicho, fué porque el Gabinete Chileno no, 
quiso mantener el compromiso existente en 1872, ni aun bajo la 
forma de acuerdo provisorio, que no creaba derechos para una ni 
otra de las dos RepúbUcas; y porque, persistiendo en su deplorable 
poHtica de absorción, no se contentaba ya con la primer etapa de 
su camino hacia el Atlántico, olvidaba la; declaración que habia hecho 
oficialmente á mediados de 1872, se desentendia do las otras de- 
claraciones solemnes antes mencionadas, y avanzando resueltamen- 
te de Punta Arenas, pretendia no solo jurisdicción provisional en 
todo el Estrecho, incluyendo su boca oriental, sino hasta la márjen 
Austral del Rio Santa Cruz! 

He dicho mal— El Gobierno de Chile, queriendo dar una prueba 
de sus deseos de concluir un arreglo que destruyese las inquietu- 
des y restableciese la inteügencia entre ambos pueblos, decia por 
el órgano de su Ministro de Relaciones Exteriores en uno de los 
párrafos de la memoria de 1877 que acabo de transcribir, no vacila- 
moa en ofrecer que consentiríamos aun en su^ender provisionalmente 
y hasta que se pronunciase la sentencia arbitral el ejercicio de núes* 
tra jurisdicción en una parte de aquel territorio^ restrinjiéndola 
hasta Mío OaUegoSy ri eUo hubiera de ser indispensable para 
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(frecer él espectáculo de dos pueblos vecinos leal y sincera/mente 

unidos. 

No era posible convenir en mantener el statu quo de 1872, con un 
Gobierno que pretendía llevar á cabo actos de singular deferencia 
para con unaRepública vecina y hermana, concediéndole provisional- 
mente jurisdicción en el propio territorio de esa República, al mis- 
mo tiempo que se reservaba otra parte no menos importante de ese 
territorio, sobre el cual jamás habia tenido pretensiones hasta 1872, 
ni podía presentar un solo título de dominio, como quedó á todas 
luces evidenciado en la discusión sostenida en Santiago por el 
señor D. Félix Frías. 

Por lo que respecta á la manifestación hecha por la Cámara de 
Diputados Nacional, ésta no pudo motivar la interrupción de las 
negociaciones, si se tenia realmente la voluntad de lle>gar á un arre- 
glo pacífico. Era la respetable opinión de uno de los dos cuerpos 
que constituyen el Congreso, pero no era propiamente un acto le- 
gislativo; y coincidía, por otra parte, con los propósitos del P. E. 
no menos celoso que las H. Cámaras en la defensa de nuestra ju- 
risdicción y de nuestro derecho. « 

Los señores Ministros de Chile sabían mucho antes de la decía 
ración hecha por la H. Cámara de D. D., que el Gobierno Arjentino 
no habia mirado indiferente ese atentado cometido por las autori- 
dades Chilenas ; que habia protestado inmediatamente que lo cono- 
ció, y que pendiente aun esa gestión, habia subordinado á las debi- 
das esplícaciones que esperaba, todas las proposiciones de arreglo 
cambiadas entre los negociadores. 



Suspensión do Suspendidas las negociaciones: antes de partir para Rio Janeiro el 

IfliS n6í?oci&~ »-' / X X 

cienes señor Barros Arana recibió una nota de nuestro Ministro de Rela- 

ciones Exteriores, fecha 30 de Mayo (1877), en la que esponiéndole 
detalladamente los motivos que tenia el Gobierno Argentino para 
considerar el apresamiento de la «Jeanne Amélie» en las costas 
patagónicas, como un atentado á nuestra soberanía, y rebatiendo 
las razones aducidas por el Plenipotenciario Chileno para probar lo 
contrario, le requería las esplícaciones conducentes á dejar satisfe- 
cho nuestro justo reclamo. 

Esa nota quedó sin contestación; lo que parece probar que el 
señor Barros Arana encontró ajustadas á la lógica y al derecho, las 
observaciones del Dr. Irigoyen. 
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El Gobierno Argentino, después de la pailida del Ministro Pleni- Reapertura de 
potcnciario de Chile, creyó deber guardar una actitud de prudente ctones^^^^" 
espectativa, confiado en que el Gabinete de Santiago reanudaria 
las negociaciones. 

Habia dado elocuentes pruebas de su deferencia hacia el Gobierno 
y Plenipotenciario Chilenos y de sus vivos deseos de poner un tér- 
mhio pacífico á las cuestiones de límites que estaban pendientes, y 
á los üicidentes que las habían compUcado. 

Esperaba, así, que se iniciaran nuevas gestiones con el fin de ar- 
ribar á una solución pronta y eficaz. 

Efectivamente; el señor Barros Arana anunció su llegada á esta 
Capital en Diciembre del año ppdo., y al mismo tiempo, el deseo de 
continuar las negociaciones interrumpidas. 

Era entonces Ministro de Relaciones Exteriores el Dr. Elizalde, 
habiendo pasado el Dr. Irigoyen á ocupar la cartera del Interior. 

En la Memoria del señor Alfonso ya mencionada, se registran las 
notas confidenciales cambiadas entre los señores Elizalde y Barros 
Arana que precedieron á la llegada de este Ministro y que he creído 
deber reproducir en esta Esposicion, para conocimiento de las H. Cá- 
maras. 

Las conferencias se abrieron inmediatamente bajo los mejores 
auspicios, y todo hacia creer que los Plenipotenciarios conseguirían 
proyectar un tratado decoroso y conveniente para ambas Repú- 
blicas. 



ElDr. Elizalde, en los dos informes que me ha dirigido, (págs. TratadodeAr- 
3 y 9) espone detalladamente los hechos ocmiidos durante toda la i>itiaje 
negociación que terminó en Enero de este año; habiendo sido fir- 
mados el pacto de arbitraje y el protocolo anexo sobre el suceso 
de la « Jeanne Amélie,» por los Plenipotenciarios Argentino y Chi- 
leno, en nombre y con acuerdo de sus Gobiernos respectivos. . 

De esos informes resulta que, reanudadas las negociaciones sobre 
las bases convenidas ya entre los señores Dr. Mgoyen y BaxTOS 
Ai'ana, pudieron vencerse tan fácilmente todas las dificultades con 
que tropezaron los Plenipotenciarios que, habiendo empezado las 
confer^3ncias en los últimos dias de Diciembre, quedó convenido y 
firmado el pacto de arbitraje al mes siguiente, el 18 de Enero; que 
el incidente de la «Jeanne Amélie» fué resuelto de una manera de- 
corosa para ambos Gobiernos y Pueblos, en un protocolo que 
forma parte integrante del Tratado; y que las únicas difeuencias 
sustanciales entre el pacto celebrado y las bases proyectadas el 
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año anterior, consisten en el sentido ó significado de la base 1' 
(art lo del tratado), y en los términos en que fué establecido el 
statu qtto provisional. 



Artículo ^1' Procediendo con la lealtad que ha caracterizado todos los actos 
(Base ■) ^^ nuestro Gobierno, debo advertir al H. Congreso: que si bien la 
1» base convenida entre los señores'Irigoyen y Barros Arana no di- 
fiere en su redacción del art. 1° del Tratado de 18 de Enero; en el 
informe pasado por nuestro Ministro de Relaciones Exteriores al se- 
ñor Presidente, fecha 24 de Junio de 1877, en la nota dirigida con fe- 
cha 26 del mismo por el señor Barros Arana al Dr, Irigoyen,yen la 
réplica de éste, fecha Juüo 7, se vé— que los Plenipotenciarios con- 
vinieron en que la Cordillera de los Andes era la línea divisoria 
entre las dos Repúblicas, en los territorios' no disputados. 

En el informe del Dr. Elizalde, fecha Mayo 16 de 1878, en la pág. 
XrV de la Memoria de Relaciones Exteriores de Chile de este año, 
y en el telegrama del señor Alfonso de Febrero 7, que figura en la 
misma Memoria, se hace la genuina apreciación del alcance de ese 
articulo. 

La mente del Dr. Elizalde, negociador del Tratado, y de nuestro 
Gobierno, como lo ha comprendido bien el Gabinete de Santiago 
filé dejar claramente consignado que los Andes separaban una Re- 
pública de la otra en toda su eatension. 



Los Andes co- Si la fijación en el Tratado, de los límites tradicionales entre las 
mo limite ¿^g Repúblicas que están en Utis, hacía temer al Señor Alfonso y á 
su Gobierao, según se manifiesta en la Memoria de Relaciones Ex- 
teriores y en los documentos de la Cancilleria Chilena dirijidos al 
señor Barros Arana, que perdiese Chile la Patagonía, casi to- 
do el Estrecho de Magallanes con sus canales é islas adyacentes 
y gran parte de la Tierra del Fuego, se comprende— que hayan 
opuesto á la negociación del Tratado tantos inconvenientes y que 
hayan acabado por hacerle objeciones después defií'mado. . 

Pero, esta consecuencia no es exacta— Solo ha quedado, fuera de 
litigio lo que se ha considerado indiscutible. 

Por lo demás, la existencia déla Cordillera nevada que se alza en- 
tre los Océanos Atlántico y Pacífico como límite natural de las Na- 
ciones que quedan al Este y al Oeste de ella, y Ja prolongación de esa 
Cordillera hacia la boca occidental del Estrecho, no son obra de la 
República Argentina: son, sin embargo, sus títulos naturales ó geo- 
gráficos. 
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Sus títulos hi8éóri€osy legáUa—'Bon la voluntad de los soberanos 
españoles y de sus ajentes en América, las declaraciones de los go- 
biernos Aqentino y Chileno, y los actos de jurisdicción y dominio 
ejercidos en esos territorios por nuestras autoridades hasta 1810, y 
desde 1810 hasta la época actual. 

Les faltaba acaso una sanción de carácter político? Se las dieron 
los constituyentes y las constituciones de Chile. 

Con malos títulos no se pueden fundar derechos. 

Acaso, por no tenerlos claros y en debida forma, y por temor 
de la sentencia del juez, que debia ser arreglada á los principios de 
derecho internacional y de estricta justicia, ha manifestado siempre 
elG-obiemo de Chile preferir los arreglos directos, desentendién- 
dose del Tratado de 1856, y ha desestimado el arbitraje. 



En cuanto al ataiu qtio, el Dr. Irigoyen hizo los mayores esfaer- statu ^o p 
zos por que quedara fijado, como provisorio, el existente en 1872; "Misional 
pero habiendo fracasado las negociaciones por la tenaz resisten- 
cia del Ministro Chileno á aceptarlo; y queriendo nuestro Gobierno 
apartar todo obstáculo á la realización de sus propósitos frater- 
nales y dar pruebas de la mayor deferencia, convino el Dr. EU- 
zatóe al reanudarse dichas negociaciones, en otra forma de statu 
quOj que dejaba á Chile plena jurisdicción sobre todo el Estrecho, 
con sus canales é islas adyacentes, y reservaba á la Repüblica 
Argentina jurisdicción sobre los tenitorios del Continente Austral, 
baaiados por el Atlántico hasta la boca oriental del Estrecho, la 
parte de la Tierra del Fuego bañada por el mismo mar, y las 
islas situad'es en éL 

El señor Barros Arana que desde un principio, opuso muchas 
trabas á la pación del statu quo provisorioy en vista de las instruc- 
ciones que habia recibido para resistirlo; alegando las dificultades 
que se tocaban para llegar á im acuerdo entre los negociadores, 
hizo en nombre de su Gtobierno las dos siguientes proposiciones 
sujeridas por el señor Ministro Alfonso— 1*, que no se designase un 
modu$vivendif fuera el que fiíese, dejando las cosas en el estado 
en que entonces se encontraban; y 2*, que se delegase en el arbitro 
la facultad de determinarlo como acto previo al arbitraje sobre lí- 
mites» 

Efetos dos arbitrios podían reducirse á uno solo, inconducente y 
peligroso. 

En efecto; ocurrir al arbitro para que éste señalase la posesión 
jurisdiccional provisoria y no fijarla espresamente en el Tratado, 
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impoitaba— que, mientras el Juez pronunciase el laudo definitivo 
que se le encomendaba; los dos Gobiernos, en la incertidmnbre en 
que se hallarían respecto de la jurisdicción de hecho, podrían, auu 
sin intención, provocar «nuevos y graves conflictos. 

Si la República Argentina manifestase este temor respecto á Chi- 
le, en el caso de no fijarse un statu quo obligatorio para ambas, 
solemnemente estipulado en un pacto, no aparecería injusta á los 
ojos de nadie; por que mas de ima vez su moderación y su defe- 
rencia han sido puestas á prueba por actos de fuerza perpetrados 
por autoridades Chilenas, no obstant-e el Tratado de 1856 y el statu 
quo convenido. 

Así como el señor Ministro de Relaciones Exteriores de Chile, 
cree— que la fijación del etatu quo de 1872, podría encerrar el pro- 
pósito, por parte de la República Argentina, de desvirtuar las de- 
claraciones que en 1873 hizo el Gabinete de Santiago sobre sus 
pretendidos derechos á la Patagonia; asi también los arbitrios pro- 
puestos por él, se prestan á una interpretación que lejos de ser 
temeraria, está de acuerdo con las miras claramente manifestadas 
en las pág. VEI y XI de su Memoria (1878.) 

Sosteniendo el Gobierno de Chile, que su posesión efectiva en 
aquel año {187 3) ^ llegaba hasta , la mar jen austral del rio Santa 
Cruz; declarando que no consentiría acto alguno de Nación estra- 
ña al sur de esa línea, y siendo , por otra parte, su anhelo in 
cesante conservar jurisdicción en las costas del Atlántico (pajinas 
citadas); la no determinación del statu quo provisional ó la delega- 
ción hecha en el arbitro para que lo señalase como acto previo al 
arbitraje principal — ¿no serían espedientes ó medios oblicuos de 
legitimar declaraciones del Gabinete de Santiago, repetidas en la 
Memoria de Relaciones Esteríores? 

El Plenipotenciario Argentino, objetando las proposiciones del 
de Chile, proponía, á su vez— que el arbitro declarase previamente 
si habia existido ó no un statu quo definido en 1872. 

Este era un medio de resolver mas prontamente la cuestión, 
pero no del todo exento de serias dificultades. 

Así lo comprendieron los Plenipotenciarios, señores Elizaldey 
Ban'os Arana, después de maduro examen; y buscando una so- 
lución satisfactoria para ambas Repúblicas, designaron un statu 
quo provisional, por el que Chile se reseiTaba jurisdicción en todo 
el Estrecho hasta su boca oriental, comprendiendo sus canales y 
las islas adyacentes, y la República Argentina en todos los territo- 
rios bañados por el x4.tlántico y en las islas situadas en este mar. 

De esta manera se consiguió equitativa y decorosamente no 
demorar y no complicar con ima cuestión intercurrente, aunque 
grave, el arreglo pacífico y definitivo de la cuestión principal. 
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Al iniciarse las negociaciones que tenninaron en Enero, el señor ^^g^^^^fj^ 
Ministro de Chile, buscando una solución mas directa y mas directos 
pronta, ó esperando que tal vez se le hicieran proposiciones tan fa- 
vorables como las de Julio de 1876, sin embargo de manifestar á 
su Gobierno (Enero 2 de 1878, Memoria Chilena pág. 132) que temia 
no encontrar en el nuesti'o, la misma deferencia que entonces, pre- 
tendió arreglar con el Plenipotenciario Argentino ima limitación 
del arbitraje ó una transacción. 

El Dr. Elizalde resistió esa pretensión que, complicando las ne- 
gociaciones pendientes, podría hacer peligrar el arbitraje adoptado 
por las Repúblicas Ai'gentina y Chilena en 1856, como medio de 
solución equitativa de nuestras cuestiones. 

Convenidas las principales bases de arbitmje, se resolvió por 
ambos Plenipotenciarios dejar pai-a después de concluido y firmado 
el Tratado, la negociación de carácter directo sobre limitación de 
arbitraje ó transacción. 

Suscripto el Tratado por nuestro Ministro con plenos pode- 
res y amplias instrucciones del Gobierno Argentino, el Señor Pre- 
sidente de la República lo aprobó y firmó para presentarlo, como 
una prenda de paz entre dos pueblos hermanos, el dia de la aper- 
tura solemne de las sesiones del Congreso. 

Ni la limitación del arbitraje, ni la transacción, se llevaron á cabo 
á pesar de los esfuerzos de nuestro Plenipotenciario; y al abrii'se el 
Congreso solo estaba subsistente el pacto de arbitraje, concluido 
con conocimiento y asentimiento del Gobierno de Chile. 

El señor Presidente de la República dio cuenta del resultado feliz 
de las negociaciones, en los términos que el Congreso conoce. 



Habiéndome confiado el señor Presidente de la República el alto Nota del se 
puesto de Ministro Secretario de Estado en el Departamento de Re- faciendo ' 
laciones Exteriores, y héchome cargo del Ministerio el 9 de Mayo; á servacione 
los seis dias, es decir el 15, recibí en mi despacho, de manos del se- ^^ 
ñor Barros Arana, la nota fecha 11 del mismo que, dice, haberlo sido ■ 
sujerida por la lectura del Mensaje presidencial. 

Causóme desde luego estrañeza;— que habiendo sido el Tratado de 
arbitraje firmado por el Plenipotenciario Chileno con poderes é ins- 
trucciones bastantes, según constado los Protocolos de la negocia- 
con, págs. 64, cuatro meses después de haberle puesto su firma y 
con motivo del Mensaje del señor Presidente de la República, re- 
cien creyera el referido Plenipotenciario llegado el caso de hacer 
sobre su propia obra, « observaciones para evitar alguna desinteli- 
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gencia en la apreciación del estado actual de la cuestión pendiente 
con Chile.» 

Verdad es que el señor Barros Arana asevera en esta nota— que 
antes de firmar el Tratado, propuso al Plenipotenciario Argentino, 
ocuparse de una limitación del arbitraje y de una transacción defi- 
nitiva, como medios mas directos de llegar á la solución de las 
cuestiones pendientes; pero es igualmente cierto que accediendo, á 
las observaciones de éste, convino en dejar concluido el Tratado 
sobre arbitraje y resueltas en él las dos cuestiones mas gi'aves que 
últimamente se hablan suscitado, la una referente al 9tatu quo y la 
otra al incidente de la «Jeanne Amelle,» aplazando para mas ade- 
lante los arreglos propuestos respecto de transacción y limitación 
del arbitraje. 

Estos arreglos duectos, independientes del Tratado y de ninguna 
manera aclaratorios ni complementarios de él, no tenían ni podían 
tener mas obteto que buscar y hallar por un esfuerzo de patrio- 
tismo de una y otra parte, una solución mas pronta y mas fáicil de 
las cuestiones pendientes, apartando todo motivo de alarma del 
espíritu de Pueblos y Gobiernos hermanos. 

Los Plenipotenciarios Argentino y Chileno se pusieron de acuerdo 
en dejar fuera de discusión el arbitraje, establecido en el tratada de 
1856^ aceptado por los Gobiernos de ambas Repúblicas y reconocido 
por todos los tratadistas de Derecho Internacional como el medio 
mas equitativo de resolver reclamaciones pendientes entre pueblos 
que no quieren apelar á la sangrienta razón de las. armasj^paxa 
dirimir sus cuestiones. 

La mente de los negociadores, revelada á todas luces en el testo 
del Tratado, fué hacerlo completo y perfecto, y por lo tanto inde- 
pendiente de cualquiera otro arreglo ulterior. 

Si ese no hubiera sido su propósito, habrían consignado en él una 
cláusula espresa que hiciera depender todo el Tratado, ó alguno de 
sus artículos, de un convenio posterior ; y no hay en él una sola 
palabra de la que pueda deducirse que deba ser aclarado ó comple- 
tado, ni que desautorice los propósitos que atribuyo á los Plenipo- 
tendarios. 

Entretanto, el incidente de la «Jeanne AméUe,» sobre el cual, era 
necesario llegar á un arreglo satisfactorio, está claramente deter- 
minado, habiéndose consignado en el artículo 9 del Tratado — que el 
protocolo en que se resolviese esa cuestión, seria considerado como 
anexo y parte integrante del mismo Tratado, por cuanto ese inci- 
dente había dificultado la solución de la cuestión de límites, -.y 

De igual manera, los negociadores que temían que el arbitraje 
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convenido, pudiese peligrar por cuestiones superviiiientes; empe- 
ñados como estaban, en apailar todo obstáculo á la aprobación y 
ejecución del Tratado, se pusieron de acuerdo en el modus vivendi, 
6 mejor dicho, en el statu quo que debia observarse como aireglp 
provisorio entre ambas Repúblicas, miénti'as el arbitro juris dictase 
su fallo. 

Silos Plenipotenciarios se mostraron solícitos en apaitar todo 
género de dificultades, para que el Tratado fuera perfectamente 
ejecutable ¿ como puede concebirse que se hubieran olvidado de 
consignar una cláusula, una frase, una palabra siquiera, que signi- 
ficara que el debia completarse ó aclararse por arreglos ulteriores ? 

Como lo demostraré mas adelante, los convenios sobre ümitacion 
de arbitraje y transacción, no se llevaron á cabo, después del 18 
de Enero, á pesar de los esfuerzos del Gobierno Argentino; y en los 
primeros dias de Mayo último, al abiirse el Congi'cso Nacional, solo 
faltaba la sanción de los Congresos Argentino y Chileno, para que 
el Tratado completo y perfecto como acto político, fuese un com- 
promiso internacional obligatorio para ambas Repúblicas. 

La aprobación del Gobierno de Chile no podia ponerse en duda: 
era una consecuencia lógica de las instiucciones y poderes amplios 
dados á su Enviado Extraordinario y Ministro Plenipotenciario, de 
su asentimiento durante cuatro meses, de los propósitos amistosos 
de que parecía animado, y de los términos mismos del Tratado, en 
el que no se ha consignado una sola cláusula ad referendum, 

Eraj por lo tanto, un dei*echo de el señor Presidente de laTlepública? 
y al mismo tiempo un deber ineludible, dirijirse al Congreso, al 
abrir sus sesiones, anunciándole la feliz terminación de las negocia- 
cione^i pendientes. 



L^ objeción fundamental que, según el señor Ministro de Chile^ Materia del 
hace su Gobierno al Tratado, y la que lo obliga á exijir que sea acia. ^^^^^''^J® 
rado y completado por un protocolo ad hoc^ es que ha quedado en 
él indeterminada una cuestión importantísima\la de fijar la materia 
del arbitraje. 

El Señor Ministro reconoce, no obstante, en su nota del 11 de 
Mayo, que los Plenipotenciarios de la República Argentina y do 
ChUe lian arribado d estender y firmar un convenio ^ constituyendo 
el arbitraje^ para resolver nuestra antigua cuestión^ designando la 
persona del arbitro ^ señalando sus atribuciones, estableciendo la ma- 
nera de proceder y sancionando los principios generales que deben 
servir parala defensa df los derechos respectivos. 
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¿Que faltaría, pues, para que el arbitraje, asi constituido, diera el 
resultado que persiguen la República Argentina y CJhile?— hacer 
conocer claramente al arbitro jwr/d' la cuestión sobre la cualdebia 
recaer su sentencia ó en otros términos, fijar la materia del arbitraje. 

Lispirados los negociadores por el deseo de resolver las cuestio- 
nes pendientes pacífica y amistosamente, fijaron esa materia, no de 
una manera vaga é indeterminada, como lo pretende ahora el señor 
Ministro Chileno, sino de la manera mas ámpUay menos ocasionada 
á discusiones; aceptando como bases y puntos de partida del fallo 
arbitral, el utí possidetís de 1810, y los límites que los Monarcas es- 
pañoles señalaron al Virreinato de Buenos Aires y ala Capitanía 
General de Chile; que los historiadores y los geógrafos han recono- 
cido á ambas RepúbUcas, y que la naturaleza misma ha puesto como 
valla á las pretensiones de uno y otro Pueblo. 

El señor Ministro Barros Arana, después de aseverar que ha que- 
dado indeterminada la fijación de la materia del arbitraje, agrega en 
su nota del 11, no apercibiéndose de la contradicción en que incur- 
re: ftLos negociadores habíamos hallado una forma general, por me- 
dio de la cual se indicaba que el fallo arbitral debia recaer sobre 
todos los territorios acercg, de los cuales existían reclamaciones en- 
tabladas por una y otra parte.» 

No abusaré de la ventaja que me dá esta errónea apreciación^ 
pero si me permitiré hacerla notar. Si se había hallado y consig- 
nado de común acuerdo en el Tratado, una forma cualquiera— que 
prescribiese que el fallo del arbitro debía recaer sobre los territorios 
reclamados por la República Argentma y por la de Chile, quedaba 
en él señalada de la manera requerida, cual era la cuestión pen- 
diente entre ambas RepúbUcas.— Me parece que esta conclusión es 
lógica. 

¿Qué se viene debatiendo, en efecto, desde 1843 ó sea desde el 
establecimiento de la colonia chilena en el Estrecho de Magallanes, 
que provocó la primer protesta del gobierno argentino?— ¿ y qué se 
debatía cuando el señor Barros Arana firmaba como Plenipotencia- 
rio el Tratado de 18 de Enero?— una cuestión de límites entre la 
República Argentina y Chile: es decir, reclamaciones entabladas 
sobre territorios del Continente Austral, á cuyo dominio se creían 
con igual derecho una y otra República. 

Esta es, pues, lisa y llanamente la cuestión que se somete al ar- 
bitro, dándosele los medios de resolverla en estricto derecho; por 
cuanto, de acuerdo con las palabras mismas de la Constitución de 
Chile, que es la ley suprema de esa Nación, y con las que emplea el 
célebre pubhcísta D. Andrés Bello, al tratar de los Estados dividí, 
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dos por Cordilleras, los Plenipotenciarios Argentino y Chileno- 
señalaron los Andes como Unea divisoria entre ambas Repúblicas; 
y al señalarlos, no hicieron otra cosa sino repetir lo que tantas ve- 
ces y sin contradicción, han reconocido los primeros estadistas de 
Chile, lo que han resuelto los constituyentes de esa República y lo 
que prescribía Carlos n en la Real Cédula de 24 de Mayo de 1684. 

Dada al arbitro esta primera y suprema regla, y reconociendo 
ambos países como límites de sus territorios respectivos los que de- 
marcaba el lUi possidetis de 1810, ó sea los límites que entonces 
separaban á la Capitanía General de Chile del Virreinato de Buenos 
Aires y vice versa^ el arbitraje podía llevarse á cabo con toda cla- 
ridad y precisión. 

Si tomamos, además, en cuenta que los Plenipotenciarios han es- 
tablecido de común acuerdo en el Tratado, interpretando fielmente 
la voluntad de sus Gobiernos respectivos y la verdad histórica, el 
principio inconcuso de derecho público americano, que las RepúbU- 
cas Hispano- Americanas han sucedido al Reí de España en los de- 
rechos de posesión y dominio que él tenia sobre toda la América 
Española, se facilita mas todavía la decisión arbitral; porque no ha- 
biendo territorios en esta parte de América que puedan reputarse 
res nuUiíM, su fallo con arreglo á derecho tiene forzosamente que 
ser declarando que los territorios disputados pertenecen, ó bien á 
la República Argentina, ó bien á la República de Chile. 

Pero el señor Barros Arana y el Plenipotenciario Argentino no 
quisieron consentir la menor vacilación en el ánimo del arbitro jwm 
sobre la materia del arbitraje, y después de consignar todas las 
declaraciones y principios arriba espuestos, fijaron esa materia de 
una manera clara y mas precisa todavía en el art. 2® del Tratado. 

Recuerdo con placer este esfuerzo patriótico de los Plenipoten- 
ciarios; y haciendo por un momento á im lado la estrañeza que no 
pueden dejar de ocasionar la nota del Señor Ministro del 11 de Ma- 
yo y las faces opuestas que parece revestir su conducta, cuando se 
compara su actitud franca y decidida de entonces con su actitud re- 
servada de ahora; debo consignar en esta Esposicion la satisfacción 
que sentí, interesado como estaba y como estoi, en que se lleve á 
cabo la firatemal poUtica de mi Gobierno en toda cuestión con las 
Repúbücas Americanas, en reconocer que los Plenipotenciarios Ar- 
gentino y Chileno, quisieron agotar en la negociación encomendada 
á su hábil dirección, todos los medios á su alcance para que el arbi- 
tro pudiera fallar con perfecto conocimiento de causa. 

Si alguna duda pudiese todavía abrigar el juez nombrado, respec- 
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to de la materia del arbitraje, cuando se fija la alta y prolongada 
Cordillera de los Andes coma línea divisoria de mía y otra Repú- 
blica y como valla insuperable á las pretensiones que pudieran te- 
ner la República Argentina al Occidente y la República de Chile al 
Oriente de ese límite, puesto por la naturaleza misma; y se le pre- 
sentan los documentos que aquella y ésta han aducido y pueden; se- 
gún el Tmtado, aducir aún mas adelante en defensa de sus derechos, 
no podría vacilar su juicio. 

Los negociadores que han puesto su fií-ma y su sello á ese Tra- 
tado, han querido desvanecer dé común acuerdo, hasta la última 
sombra de esa duda,-con las declaraciones siguientes solemnemente 
consignadas en el: 

Hay pendientes reolamacioneSj deducidas por la RepúbUeá At' 
gentina y reclamaciones deducidas por la República de Chile^ sobre 
d Estrecho de Magallanes y sobre otros territorios en la parte aus- 
tral de este Continente. 

Seria posible exigir mas claridad y precisión todavía ? 

No— queda evidenciado que hay materia de arbitraje bien definida. 

La República Argentina y Chile tienen reclamaciones pendientes 
sobre el Estrecho y sobre otros territorios del Continente austral ; 
y no habiendo podido ponerse de acuerdo sobre medios mas direc- 
tos y definitivos para obtener una solución eficaz de ía cuestión 
de límites, ni queriendo apelar arla guerra para diiimírla, porque 
no pueden ni deben olvidar jamás que son hijas de San Martin y 
de O'Higgins, la someten al fallo de un juez lejano é imparciál. 

Habiendo convenido ambas Repúblicas por el art. 39 del Tratado 
de 1856, en reconocer como limites de sus respectivos territorios los 
que poseian como tales, al tiempo de separarse de la dominación es- 
pañola, el año de 1810, y habiendo sostenido los Gobiernos de am- 
bas Repúblicas que sus títulos al dominio del territorio Austral del 
Continente, son claros, precisos é incontrovertibles, la República Ar- 
gentina y Chile someten al fallo del arbitro la cuestión en los tér- 
minos que copio testualmente: 

i Cuál era el uti possidetis de 1810 en los territorios que se dis- 
putan: es decir, los territorios disputados pertenecían en 1810 al 
Vireinato de Buenos Aires ó ala Capitama General de Chile f 

¿Quien podria después de la esposicion que acabo de hacer, to- 
mando la defensa del Tratado, que uno de sus mismos autores con- 
dena, vacilar un instante para convenir en que la materia del ar- 
bitraje está en él señalada y definida con toda la claridad y precisión 

de que es susceptible? Dados los Andes como límite entre una y 

otra República, según el art. !<> del Tratado, y el uti possidetis de 
1810 como base de la sentencia arbitral, según el articulo segundo, 
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•ol Estrecho do Magallanes y otros territorios enla parte austral 



de este Continente, constituyen la materia de arbitraje. 



Habiendo manifestado en las consideraciones que preceden apo- Proposición 
yadas en los informes del Dr. Eüzalde y en las comunicaciones ofi clon y lim 
ciales del mismo señor Barros Arana á su Gobierno, que por mú- arbitraio^n 
tuo acuerdo dejaron los señores Plenipotenciarios aplazadas las chazadas jk 
bases de limitación de arbitraje y de transacción para ser discutidas 
después de firmado y aprobado el Tratado; que este pacto en el 
que la materia del arbitraje esta bien definida, debe considerarse 
independiente de todo arreglo ulterior de carácter directo, y tan 
completo que solo requería la sanción de los Congresos respectivos 
para dar por resultado la terminación pacifica de las cuestiones 
pendientes, siendo, por otra parte, un Tratado conveniente y 
decoroso para ambas Repúblicas; me consagraré á demostrar que 
el señor Ministro Barros Arana sufre una equivocación ó im olvido, 
cuando insinúa en su nota del 11, que el Gobierno y Plenipotencia- 
rio Argentinos no se prestaron después del 18 de Enero, á la rea- 
lización de los arreglos iniciados sobre limitación de arbitraje y 
transacción. 

El'señor Ministro Barros Arana sostiene que, con motivo de las ob- 
servaciones que le hizo su Gobierno al tener conocimiento del 
Tratado, se acercó al Gobierno Argentino buscando los medios de 
cojnpletar el pacto que habia firmado, habiendo sido un obstáculo 
para dar á los trabajos que él se proponía toda la acti\idad que era 
de desear, las agitaciones interiores ocurridas en nuestro pais. 

Siento, de veras, verme otra vez obligado á contradecir al señor 
Ministro de Chile; pero no constando de los informes presentados 
por el Plenipotenciario Argentino ni de los demás documentos rela- 
tivos á las negociaciones seguidas con dicho señor Ministro, que éste 
haya hecho observaciones sobre el Tratado, desde el dia en que le 
puso su firma; y constando por el contrario: 

lo Que las proposiciones hechas por el Plenipotenciario Argén- Arreglos di- 
tino sobre limitación de arbitraje y transacción, no merecieron la pue^^tos ^poi 
aprobación del Gobierno de Chile, según el mismo señor Barros óobiernoAr^ 
Arana lo asevera, (Nota Mayojll — 1878), dando por primera vez ^®^*^"^ 
esa noticia después de cuatro meses de silencio. 

2o Que el señor Ministro Chileno dejó sin contestación la nota de 
30 de Marzo del corriente año, que le pasó mi honorable antecesor, 
el Dr. Elizalde, presentándole bases equitativas para un arreglo 
pronto y definitivo; y 



— XXIV — * 

3o Que el mismo señor Ministro declaró en las conferencias ce- 
lebradas con el Plenipotenciario Argentino (informes del Dn Elizal- 
de) que no tenia instrucciones de su Gobierno ni para proponer ni 
para aceptar bases de arreglo directo, ni siquiera para observarlas 
que pudieran presentársele, y que se limitaría única y esclusiva- 
mente á oir proposiciones'^ debo creer que el señor Ministro padece 
un sensible olvido, al atribuir al Gobierno Argentino la no realiza- 
ción de arreglos directos. 

En efecto; no me es dado comprender como el señor Barros Arana, 
cuya circunspección en notoria, pueda poner en duda la deferencia 
y los sentimientos fraternales de nuestro Gobierno. 

El Gabinete Argentino y su Plenipotenciario, se han manifestado 
siempre dispuestos á proponer y discutir, con entera independencia 
del Tratado, ya firmado y aprobado, bases decorosas de limitación 
del arbitraje y de transacción; y á pesar de las agitaciones interiores, 
han estado constantemente preocupados de buscar y hallar medios 
de arreglo directo, habiendo llegado hasta poner en manos del señor 
Ministro de Chile, un proyecto de declaraciones recíprocas del carác- 
ter mas amistoso (telegrama fecha 7 de Abril de 1878, página 
155 de la Memoria de ¡Chile.) que una vez aceptadas, habrian re- 
suelto fácil y prontamente las cuestiones pendientes; bases que el 
señor Ministro devolvió, también, sin contestación alguna. 

Deseando el Gobierno Argentino agotar todos los medios compa- 
tibles con la honra nacional para conseguir un arreglo directo, el 
señor Ministro de Relaciones Exteriores, mi antecesor, se dk-ijió á 
nuestro Encargado de Negocios en Chile, para que pidiera en nombre 
délos intereses bien entendidos de una y otra República, al Ministro 
de Relaciones Exteriores señor Alfonso, tuviese á bien dar al Pleni- 
potenciario Chileno las instrucciones necesarias para realizar estos 
arreglos; y el señor Alfonso contestó al señor Baibiene, que dicho 
el Plenipotenciario tenia amplios poderes é instrucciones para lle- 
varlo á cabo; aseveración de carácter oficial que no podrá negarse* 



'd^ \Tm^^ ^^^^ ^^® ®^ ^* C^^S^®^^ ^^ ^'^*^ ^® *^^^ 1^ espuesto, apreciará 
eran conocí- debidamente la sin razón del señor Ministro Barros Arana, que 
^^^g^P^^j pretende haber hecho observaciones al Tratado antes del 11 de 
Gobiernode Mayo, fechado la nota en que anunció después de un prolonga- 
s^w ü^- ^^ é inespUcable silencio, que— su Gobierno no lo aprobaria sin un 
ros Arana , nuevo protocolo quo lo aclarase y completase, y que no habia 
ant¿ defii tenido conocimiento de dicho Tratado hasta los primeros dias de 
de Mayo. Febrero. 



T .". 
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El señor Ministro de Chile asevera dos hechos respecto de los 
cuales sufre una equivocación que me permito rectificar. 

Resulta de los informes del Plenipotenciario Argentino— que el 
Señor Barros Arana consultaba frecuentemente á su Gobierno por 
medio del telégrafo, dándole cuenta del estado de las negociaciones; 
que no di6 por concluido el tratado sin haberlo antes sometido á su 
conocimiento y aprobación; y que solamente después de haber 
recibido nuevas segmidades de que el Gobierno de Chile aprobaba 
su conducta, puso el escudo de armas de su patria al pié de ese 
pacto, que sellaba con vínculos de honor la unión de dos Repú- 
blicas. 

Por otra parte, se comprende que teniendo á su alcance el señor 
Ministro Chileno un medio seguro y rápido de estar en continua co- 
municación con el Gabinete de Santiago, no dejaría ocioso al telégra- 
fo que podia desvanecer cualquiera duda que se le ocurriese respec- 
to de las intenciones de su Gobierno y foitalecer su fé en la empresa 
que estaba realizando en favor del bienestar y de la paz de dos 
pueblos hermanos en el origen y en el habla, en las instituciones y 
en los grandes recuerdos de un pasado todavía reciente. 

Lo que no se comprende es como, si habia recibido comunicacio- 
nes de su Gobierno desautorizando su conducta y desestimando 
el Tratado, pudo guardar silencio el Sr. Ministro de Chile durante 
tanto tiempo; y menos se esplica la conducta observada por ese 
Gobierno, al que parece haber tomado de nuevo la cláusula del Tra- 
tado relativa á la materia del ai'bitraje, que es la única que el Señor 
Ministro objetó en su nombre. 

El Señor Ministro de Relaciones Exteriores de esa RepúbUca, en 
la Memoria de 1877, decia las palabras que he trascrito en la paji- 
na IX de esta Esposicion, 

Consta, pues, de un documento púbUcocuya autenticidad no puede 
ponerse en duda, que esa cláusula era conocida desde el año próximo 
pasado y que, lejos de haber sido objetada, habia merecido la apro- 
bación del Gobierno de Chile. 

Se deduce lógicamente de tales premisas esta clarísima conse- 
cuencia: que las negociaciones entre los Plenipotenciarios Argentino 
y Chileno se hablan suspendido por dificultades ocurridas para de- 
terminar el statu quo y acaso por las emerj encías que sobrevinieron 
á consecuencia del apresamiento de la «Jeanne Amélie,» hecho por 
las autoridades de Chile en las costas de la Patagonia, y de la con- 
siguiente protesta de nuestro Gobierno. Pero el mismo Señor Al- 
fonso reconoce (repito sus palabras) que se llegó á un acuerdo co- 
mún acerca de la materia que abrazaría el arbitraje, estableciendo 
que éste debia recaer sobre la aplicación estricta del a/rtículo 39 de 
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d0l tratado de 1866: es decir —que el arbitro vendría á. resolver 
cuál€$ ercm los territorios que en 1810 correspondían respecHva- 
mente d la Capitanía General de Chile ó al Vireinato de Buenos 
Aires. 

Después de esta declaración categórica— ¿puede admitirse que el 
Señor Barros Arana sostenga que su Gobierno no conoció hasta los 
primeros dias de Febrero del corriente año, la cláusula del Tratado 
que observa ahora ? 

No solamente es lícito afirmar que la conocia, sino que habia 
aplaudido el común acuerdo de los Plenipotenciarios respecto de La 
materia que abrazaria el arbitraje, y consignaba su juicio aprobato- 
rio en la Memoria de su Ministro de Relaciones Exteriores. ; ■ ; ¡ ; 

Estraño es, por cierto, que me vea obligado á observar las apre- 
ciaciones erróneas del señor Ministro de Chile, con documentos 
oficiales de orijen chileno, que él y su Gobierno no debieran haber 
olvidado. 



tervencion En cuanto á las apreciaciones que hace el señor Barros Arswia 
^¿^ ' acerca de la intervención de los Congresos en actos de esta natura- 
leza, las considero exageradas é inaceptables. 

Bajo la forma de Gobierno que nos rije, es un deber de \o^ C(m- 
gresos estudiar los tratados:— es un derecho de los mismos discutir 
sus artículos y modificarlos si lo creen conveniente; pero represen- 
tando como representan los grandes intereses y la voluntad de las 
Naciones que les han confiado un alto poder en el Estado, dieben 
solamente inspirarse en las conveniencias públicas. 

Ellos habrian reconocido, si los pactos les hubieran sido someti- 
dos, que los Plenipotenciarios Argentino y Chileno al firmarlos, 
quisieron poner el sello de la fraternidad en un documento solem- 
ne, igualmente honroso para los dos pueblos, que recuerda en este 
triunfo de la concordia y del derecho, superior á las glorias cruentas 
de la guerra, la unión estrecha de Chile y de la República Argenti- 
na, en la grande epopeya de nuestra emancipación poUtica. 



iudo arbitral Por lo que respecta á la resolución del arbitro, Argentinos y Chi- 
lenos debíamos confiar en su rectitud y discreción, y sobre todo en 
su imparcialidad. 
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No alcanzo á asplicarme como el señor Ministro Barros Arana 
haya podido olvidar que, para facilitar su fallo y desvanecer cual- 
quiera dificultad que pudiese ocurrírsele acerca de las pretensiones 
de tas dos Repúblicas, sus Gobiernos pueden, según el Tratado^ 
además de presentarle en primer lugar, y como las mejores pruebas 
de su derecho, los documentos emanados de los monarcas españo- 
les y de sus autoridades 6 agentes en América que espresan la vo- 
luntad del Soberano, cuyos derechos hemos heredado lejitima- 
mente; redactar memorias y contra memorias para ser elevadas á 
su conocimiento, y pueden igualmente hacerse representar por 
Plenipotenciarios encargados de dar al referido arbitro los datos y 
esplicaciones, que éste llegase á necesitar para pronunciar su sen. 
tencia. 



De los informes que me ha trasmitido el señor Baibiene, después Retiro del 
de haber conferenciado con el señor Ministro de Relaciones Exte- Aronaf' 
rieres, resulta que el Gobierno de Chile, al negar su aprobación al 
Tratado de Arbitramiento, ha creido deber desestimar públicamente 
la conducta de su Plenipotenciario, ordenando su inmediato retiro. 
Estos han sido confirmados por documentos oficíales publicados en 
la Memoria del Señor Alfonso. 

Aun cuando el Gobierno de esa República puede proceder en sus 
relaciones con sus agentes diplomáticos, como lo juzgue conveniente 
á ^us intereses, ó á su decoro, sin que otros Gobiernos tengan dere- 
cho para pedirle cuenta de esos actos; creo que está en el deber de 
dar al Gabinete Argentino amistosas esplicaciones sobre la actitud 
asumida por bu Ministro Plenipotenciario. 



La conducta del señor Barros Arana no puede, en efecto, dejar de Conducta < 
ser esplicada por un Gobierno interesado en el mantenimiento de ros!^ 
las buenas relaciones que deben ligar á ambas Repúblicas. 

■ Referiré lacónicamente los hechos ocurridos. 

Una breve relación de lo que ha pasado desde el 18 de Enero, 
es indispensable para mayor claridad de esta Esposicion, aun 
cuando me sea forzoso incurrir en algunas repeticiones de sucesos 
ya consignados. 

íjl referido Ministro finnó con amplias instrucciones el Tratado de 
Arbitraje, el 18 de Enero; corrieron cuatro meses sin que hiciera so- 
bre él la mínima observación; y el 15 de Mayo me entregó la nota. 
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fechada el 11 del mismo, en que hacia objeciones á ese Tratadp 
que era su obra, y comunicaba por primera vee^ que su Gobierno 
no lo aprobaría sino se pactaba un nuevo protocolo que lo aclarase, 
y completase. En dicha nota se manifestaba esperanzado en un 
arreglo honroso y definitivo, y anunciaba, sin embargo, su próxima 
partida^para Rio Janeiro, la que efectuó pocos dias después. 

Esta conducta me ha parecido tan ajena á los usos diplomáticos 
y tan sin precedentes, que creo deber llamar sobre ella la atención 
del Congreso. 



lacionesen- El señor Barros Arana, dejando al partir tan inopinadamente, sino 
topüblic^. ^o^s> P^^ 1^ menos suspendidas las negociaciones que habia enta 
blado, y desaprobado por su Gobierno el Tratado de Arbitraje que 
á su nombre habia firmado con toda solemnidad, no podia descono- 
cer que dejaba también como non avenua los arreglos que habia 
realizado, respecto del stata quo y del agravio hecho á nuestra ju- 
risdicción con el apresamiento de la « Jeanne Améhe» en las costas 
patagónicas; arreglos que importaban— el primero, la seguridad de 
que la buena armonía de ambas Repúblicas no seria perturbada, 
mientras fallara el arbitro nombrado para dirimir las cuestiones de 
límites; y — el segundo, que el Gobierno Chileno, reconociendo que 
sus autoridades habían agredido nuestro territorio,daba esplicaciones 
al Gobierno Argentino, bastantes para que este incidente desagra- 
dable no complicase la negociación del arbitraje. 

Las relaciones de unay otra República quedaban, por consiguiente, 
en condiciones menos favorables que las existentes antes del Tra- 
tado. 



Interpelacion de la Honorable Cámara de Diputados de la Nación. 

Cuando me preparaba á presentar la relación que antecede, 
acompañada de los documentos necesarios para esplicar con ver- 
dad y precisión todos los incidentes de la negociación iniciada y 
seguida con el Ministro Plenipotenciario de Chile, y la manera como 
se sucedieron los acontecimientos que terminaron con el retiro de 
nuestra Legación en Santiago, llegó á mi conocimiento la interpela- 
cion hecha en la Cámara de Diputados de la Nación, el día 7 del cor- 
riente, que me obUgó á suspender la remisión de esta Esposicion,pára 
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que contuviera al mismo tiempo que la historia exacta de lo ocurri- 
do, la contestación á las preguntas sobre las cuales deseaba ser sa- 
tisfecha la Honorable Cámara. 

Esta contestación es un nuevo medio de dilucidación de los inci- 
dentes que precedieron y subsiguieron á la conclusión del Tratado, 
dé cuya oportunidad he debido aprovecharme para esclarecer 
detalladamente el estado actual de nuestras relaciones con el Go- 
bierno de la República de Chile. 

La 1.» pregunta hecha por la Honorable Cámara, fué la si- 
guiente: 

<¡H Cuales han sido los fundamentos en que ha apoyado su afir- 
mación el señor Presidente de la RepúbUcay al asegurar al Congre- 
so, al iniciarse las sesiones del presente a fío, que le serian wmedior 
tamente sometidas las convenciones que^ aprobadas por ambos Oo- 
hiemoSj ponían fin á la cuestión de límites con Chile; cuando en las 
publicaciones hechas últimamente por la Oaneüleria Chilena, se es- 
túhlece que el señor Presidente de la República tenia conocimiento 
de que el Gobierno de Chüe no las aceptaba fí^ 

No obstante haber sido contestada ya esta pregunta en el Men- 
saje del 12 del corriente, y hallarse refutadas las erróneas apre- 
ciaciones hechas, en los documentos que figuran en la Memoria de 
Relaciones Exteriores presentada este año al Congreso de Chile, 
por las dos rectificaciones de carácter oficial que se encuentran 
en las páginas 73 y 82 , juzgo oportuno entrar en algunas consi- 
deraciones que servirán para; que desaparezca toda sombra de duda 
del espíritu de los señores Senadores y Diputados. 

Al objetar el señor Barros Arana las convenciones firmadas en 
Enero, no hace la menor referencia á comunicaciones de fecha an- 
terior, verbales ó escritas, en las que hubiera manifestado, en 
cualquiera forma, que su Gobierno las desestimaba; lo que clara- 
mente demuestra que hasta el dia en quedirijió su mencionada nota 
deMayoll, después de lajapertura de las sesiones del Congreso, nada 
habia advertido, sobre la inesperada emerjenciade la desaprobación 
de los pactos, al señor Presidente de la República ni á sus Ministros. 

El Dr. Elizalde, que filé el negociador del Tratado, ha tenido 
fundados motivos para aseverar en los informes que me ha dirijido, 
y que V. H. podrá leer entre los documentos anexos á esta Espo- 
sicion, que no hay en el Tratado, que concluyó y firmó con el 
señor Barros Arana el 18 de Enero, una sola cláusula ni una pala- 
bra siquiera que este Ministro no haya consultado, antes y después 
de convenida, con el Gabinete de Santiago — con laconismo, por me- 
dio del telégr^o — con toda latitud, por medio de comunicaciones 
escritas. 



■^ 
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En la detallada nota del Dr. Elizalde de fecha IG de Mayo, eú 
me impone de los diversos incidentes de las negociaciones que 
tuvo á su cargo, se leen estos párrafos: 

« Arreglado esto (se refiere á las dificultades que oponia él 
señor Barros Arana á la solución de las graves cíuéstiones de la 
«Jeanne Amélie» y del etatu-quo provisional), procedimos en la máí 
yor armonía á dar fiji á la negociación del tratado de arbitraje.* Al 
efecto presenté el proyecto de tratado con el protocolo anexo qué 
habia preparado. 

El señor Ministro de Chile no encontró variaciones que hacerle; 
pero á pesar de tener plenos poderes, prefirió mandar el proyecto 
á €u Gobierno por si tenia algo que observar y solo después que 
obtuvo su aprobación, con lijeras variaciones lo firmamos. 

Este acontecimiento feliz fué aplaudido por el Gobierno de 
Chile y su Ministro, sin que jamás, una sola vez hasta ahora, ni de 
palabra ni por escrito, ni oficial ni confidencialmente, ni siquiera 
particularmente, me haya dicho Ja menor cosa del tratado cele- 
brado, » 

Las palabras del Plenipotenciario Argentino que dejo trascritas 
bastan por si solas para probar que el Ministro de Chile, señor Alfon- 
so, está en error, y que el Presidente de , la República ha dicho :al 
Congreso lo que reputaba y debia reputar como la verdad. 

Por lo demás, el Ministro de Chile habia sido oportunamente 
advertido por el Plenipotenciario Argentino, por carta confiden- 
cial del 12 de Febrero y en la nota del 30 de Marzo, (página .70 
y 71 ) de la resolución que habia tomado ¡de comunicar ofi- 
cialmente á los Agentes estranjerps acreditados ante nuestro 
Gobierno y á nuestros Agentes en el esterior, la conclusión de los 
tratados de arbitraje; y esa comunicación se hizo ei; efecto, porque 
el Poder Ejecutivo no podia abrigar duda respecto de la aprobación 
de convenciones, á las que solo Éaltaba para ser actos internaciona- 
les obügatorios para una y otra República, la sanción de los con- 
gresos respectivos, que debia darles la, perfección constitucional 

Séame lícito llamar la atención del Honorable Congreso sobre 
ciertos hechos que concurren aprobar que el señor Barros Arana no 
pudo hacer al señor Presidente ni á sus Ministros. observaciones qve ; 
significasen que su Gobierno habia desaprobado, ni estuviera dis- 
puesto á desestimar el Tratado. 

La convicción del Plenipotenciario Chileno era — que ese Tratado 
debia ser aprobado como un acto digno y honroso. 

En nota fecha 24 de Enero, dirijida al señor Alfonso, decía estas 
testuales palabras — « habiendo llegado á convenir en bases que 
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m^e. paa^ecieron aceptables, y creyéndome autorizado por los telégra- 
ma^ que V. .S. me había dirijido después de mi vuelta del Brasil, no 
tuve embarazo en fií'mar el tratado. » 

Ese Tratado era su propia obra, que defendia de las objeciones ' 
que pudieran hacérsele, en telegrama del 18 de Enero, dia en que le 
puso solemnemente su firma, en los siguientes términos : 

■ft Creo que argentinos y chilenos hemos salvado todas las sus- 
ceptibilidades de la dignidad nacional. 

Tengo la confianza profunda de que en las circunstancias actua- 
les no se podia hacer nada mejor para los dos paises. 

Nosotros hemos salvado los peligros del porvenir dignamente. 

Ese Gobierno y todos los hombres serios de Chile, deben pres 
tarle su aprobación. » 

En telegrama fechado el 23 del mismo, el señor Barros Ara- 
na, . seguro de la aprobación de su Gobierno, porque las bases 
del pacto de arbitraje eran conocidas del señor Ministro de Relacio- 
nes Exteriores de Chile, espera con fé patriótica el fallo del Con- 
greso de su país, y apela á la posteridad para la justificación de los 
negociadores. 

Hé aquí el telegrama: 

«Refirmado la convención de arbitraje sobre las bases que 
V. S. conoce. Los exaltados hacían toda clase de esfuerzos para 
impedir que se llegase á un resultado ; y he creído que no debía- 
mos dejar que fracasara. 

No dudo que este pacto encontrará quienes lo condenen en Chile, 
pero- estoi seguro de que los patriotas serios celebrarán que se 
ponga término á esta vida de inquietudes, y de que el tiempo jusH- 
Jicara á los negociadores. 

Al Congreso de Chile que se ha mostrado anheloso por que se 
llegue á un resultado amistoso, le toca resolver sobre un pacto en 
que se ha obtenido lo mas que podia obtener en estas circuns- 
tancias. D 

El 14 de Mayo, un dia antes de presentar la nota en que, hacien- 
do observaciones al Tratado, anuncia por vez primera á nuestro 
Gobierno que el suyo no lo aprobará porque, entre otros defectos 
que no espone, le encuentra el grave inconveniente de no fijar la 
materia del arbitraje de una manera clara y determinada, dirijo im 
telegrama al Gabinete Chileno, después de haber conferenciado con 
el señor Presidente de la Repúbhca, en estos términos: 

« Sobre el pacto piensa (el señor Presidente) qué por malo que 
sea, no era posible en las circunstancias actuales arribar á otro re- 
sultado. Esta ea también mi opinión. » 



En ese mismo telegrama afirma que, á pesar de los términos 
conciliadores de la nota que él habia pasado á nuestro GoMemo qn 
la que sostenía que la negociación podia llevarse adelante, perfec- 
cionando el pacto con una aclaración y ima limitación; al' saber el 
señor Presidente las razones que'tenia el Gabinete de Santiago para 
no aprobar el Tratado de Arbitraje, se habia manifestado muy con- 
trariado. 

Debo hacer notar las incongi'uencias que resultan del relato he- 
cho por el señor Ministro de Chile. 

¿Cómo podia haberse manifestado tan contrariado el señor Presi- 
dente en esa conferencia, si las comunicaciones verbales que le 
hizo sobre los móviles que habian inducido al Gobierno á desapro- 
bar el Tratado, eran, según lo afirma el señor Barros Arana en sus 
telegramas al señor Alfonso fechas 9 y 10 de Mayo, conocidos de 
S. E. antes de su Mensaje al Congreso? 

¿Y cómo se concibe que el señor Presidente pudiera haberle dicho 
entonces que, para la conservación de las buenas relaciones entre 
uno y otro pais, vaha mucho mas que fueran los Congresos los que 
hicieran las modificaciones, y que en ese sentido habia resuelto so- 
meter el pacto al Congreso; si de antemano hubiese estado preve- 
nido por el señor Barros Arana, de que el Gobierno de Chile no so- 
meteria, por su parte, ese Tratado al Congreso, porque no habia 
merecido su aprobación? 

Los procederes insólitos de persona tan cuxunspecta y honora- 
ble como el señor Barros Arana, solo se esphcan por el desencanto 
que debia esperimentar al saber que el Tratado de Arbitraje, de que 
estaba orgulloso, habia sido á ultima hora desestimado por su Go- 
bierno y que éste habia, al mismo tiempo, desaprobado su conducta 
como Plenipotenciario. 

Si efectivamente tuvo el señor Ministro conocimiento, antes de la 
lectura del Mensaje del señor Presidente, de la desaprobación de 
Tratado y de su conducta, no creyó deber comunicar al Gobierno Ar- 
gentino esos dos hechos, que denuncian á los ojos del mundo, el 
propósito que acaso persigue el Gabinete Chileno de no aceptar el arbi- 
traje como medio de solución de las cuestiones pendientes con la Re- 
púbUca Argentina. Haberlos ignorado no ha dependido, pues, de 
nuestro Gobierno, que no puso en duda la buena voluntad de que 
parecían animados el Ministro de Relaciones Exteriores y el Ple- 
nipotenciario Chilenos. 

Queda demostrado que el señor Barros Arana no comunicó á 
nuestro Gobierno la desaprobación del Tratado, pero quiero abun- 
dar en consideraciones que hacen mas luz todavía en este asunto, 
que los Ministros de Chile han pretendido oscurecer. 
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En tclóó'rama oficial del 3 de Mayo, el señor BaiTOs Aviiiia consig- 
nó estas palabras: Tan luego como explique al Oohierno Argentino 
las razones que Chile tiene para no aceptar el pacto de Enero, me 
poni^'o en viiije etc.. 

En t(^ló;,n'aina oficial del 6, dia de la apertura del Congreso, tras- 
cribe sin (íoiniíntarios la piu*te del Mensaje que se refiere á la nego- 
ciación con Chile, reservándose para el dia siguiente algunas espli- 
cacion(»s. 

Y en telegrama oficial del 7 dice— que le causa embai-azo la decla- 
ración del dlscui-so presidencial y agrega «íí el pacto es presentado á 
este Congreso en su formí actual, creo seguro que sera modificado 
ó comentado por La declaración de que la Patagonía no entrx en el 
arbitraje; lo que justificada de sobra nuestra desaprobación, pero 
ya (luc ese Gobierno ha lesuelto que no llegue esa eventualidad, voi 
á hacer la declaración que F. S. me indica, después de la cu¿il pa- 
saré á Montevideo.» 

De estas trascripciones de documentos oficiales, public¿idos por hi 
Cancilloria Chilena, deduzco sin esfuerzo: — que el señor BaiTos Alu- 
na, el 3 de Mayo se preparaba recien á esplicar á nuesti'O Gobierno los 
motivos que el suyo tenia para desaprobar el Tratado; que el G, tras- 
cribiendo el Mensaje presidencial, prometía dar á su Gobierno algu- 
nas esplicaciones, y que al siguiente dia de leido el Mensaje, con- 
tinuaba preparándose para anunciar por vez primera la desaproba- 
ción del Tratado; misión que sin duda repugnaba á su rectitud. 

« Voi d hacer, dice al señor Alfonso, la declaración (jue V. S. me 
indica. » 

« Voi d dar, le dice también, al futuro Ministro la opinión categó- 
rica de ese Gobierno. » 

Al mismo tiempo que anunciaba al Ministro de Relaciones Exte- 
riores de Chile que sus órdenes serian cumplidas, le manifestaba sin 
embargo que las palabras del señor Presidente le causaban emba- 
razo, porque ellas dejaban al descubierto al Plenipotenciario de 
Chile que habla ocultado al Gobierno Argentino la desaprobación 
del Tratado, ó al Ministro de Relaciones Exteriores de esa Repú- 
blica que no habia querido manifestar hasta últL'^ui liara su falta de 
voluntad para aceptar el fallo de un arbitro en nuesti'a cuestión so- 
bre límites. 

En presencia de la franca y leal declaración del señor Pre- 
sidente, (lue jamas pudo pensar que el Gobierno de Chile desapro- 
baría el pacto, condenando en la persona de su Plenipotenciario 
la alta convcíniencia del arbitraje, estipulado solemnemente en el 
artículo 39 del Tratado de 1856; el señor Bairos Ai^ana se encon- 

3 
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traba embarazado, porque repugnaba á su hidalguía sostener con- 
tra sus convicciones, que el Presidente de la República Ai^entina 
afirmaba á sabiendas un hecho inexacto, ante el Congreso de la Na- 
ción^ 

No habia prevenido al señor Presidente ni á sas Ministros, acaso 
por que no le constaba, que el Gobierno de Chile desaprobaria el 
Tratado, y dice en el telegrama que estoi .cx)mentando «sí el pacto 
es presentado al Congreso en su forma actual eta i> 

Una duda asalta desde luego el espíritu, cuándo se vé por todos 
los antecedentes de este asunto, que el señor Barros Arana, en po- 
sesión de instrucciones y órdenes positivas de su Gobierno para ha- 
cer constar oficialmente la desaprobación del Tratado, no comuni- 
caba esa gravísima emerjencia al Gabinete Argentino. 

¿Se habría propuesto üitencionalmente guardar silencio hasta que 
fallara el Congreso? 

Así se esplicaria facilratente la conducta del Plenipotenciario Chi- 
leno, pero me resisto á creer que el señor Barros Arana haya podido 
consentir concientemente que el Tratado se anunciara oficialmente 
y se presentara en seguida al Congreso Argentino, sin manifestar la 
desaprobación de su Gobierno, para que él fuera* modificado ó dese- 
chado por nuestra parte, haciendo recaer sobre nuestro Congreso 
la responsabilidad de semejante acto. 

Me resisto, repito, á creerlo, aun cuando Jas palabras (telé- 
grama — Marzo 7) « si el pacto es presentado á este Congreso en 
su forma actual, creo seguro que será modificado ó comentado por 
la declaración de que la Patagonia no entra en el arbitraje, lo que 
justijicaria de sobra nuestra desaprobachn)y ; y estas otras con que 
termina el telegrama del 14 de Mayo: «la prensa anuncia que mer- 
ced á los trabajos de Frias, la Cámara, por gran mayoría, está lista 
para rechazar el pacto, » autorizarían la duda del espíritu menos 
suspicaz; porque si bien pienso que la conducta de este Gobierno 
habría sido aprobada y que, en nombre délos intereses do ia paz 
que aconsejan las soluciones amistosas entre pueblos hermanos, (]ue 
deben hacerse concesiones reciprocas, el Tratado de Arbitraje seria 
aceptado por el Congreso, estoi muy distante de atribuir al señor 
Barros Arana la falta de hidalguía en que habría incurrido, dt^ando 
correr al Tratado la suerte que él le pronosticaba sin hacer saber 
la opinión do su Gobierno. 

No es posible, por otra parte, que piénsase el señor BaiTos Arana 
que el Gobierno Argentino, hiciera el papel poco decoroso do pre- 
sentar al Congreso un pacto que hubiese sido desaprobado ya por 
el Gobierno Chileno. 



Si- 
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Y tan no lo pensó el señor Ministro, que termina su telegrama, 
diciendo : « pero ya que ese Gobierno ha resuelto que no llegue esa 
eventualidad, voi á hacer la declaración que V. S. me hidiea des- 
pués de la cualípasaré á Montevideo» ; y lo hizo en efecto en su nota 
fecha 11 de Mayo, presentada el dia 15, nueve dias después haberse 
leído ante el Congreso el Mensaje Presidencial, dando entonces por 
vez primera la noticia de la desaprobación, por parte del Gobierno 
de Chile, del pacto de 18 de Enero. 

El mismo dia que el señor BaiTos Arana enviaba este telégi-ama 
al señor Alfonso, llegaba á sus manos otro de la misma fecha, que 
éste le hacía con el evidente propósito de responsabilizaiio por las 
palabras del Mensaje. 

Lo copio testualmente, tomándolo de la Memoria ya citada: 

« Se han recibido los telégi'amas de U. S. del 3 y 6 de este mes. 

Ha causado estrañeza que U. S. diga en el primero que tan luego 
como esplique á ese gobierno las razones que tiene Chile para uo 
cLceptar el pacto de Enero, se pone en viaje para Montevideo y 
Brasil. El 7 de Febrero se comunicó á U. S. que ese pacto era ina- 
ceptable y para no serlo necesitaba deckiraciones y alteraciones 
Sustanciales y se lo recomendaba que gestionase en esc sentido. 

Este mismo encai'go fué hecho en comunicaciones posteriores. 

Ha causado mayor estrañeza que en la parte del Mensaje del 
Presidente de esa Repúbhca, que U. S. ha ti'asmitido en el siguiente 
telégi'ama, se diga que los proyectos de Convenciones, que va á 
someter al Congreso, han sido fií^mados por los Plenipotenciarios 
bajo las insti*ucciones y con la aprobación de ambos Gobiernos. 

Esta' aseveración no se conforma ú la realidad de los hechos. En 
mi telegrama de 7 de Febrero, confirmado por nota del 12 del mismo 
mes, manifestó á U. S. que las instmcciones dadas á ü. S. no ha- 
bían sido seguidas en punto sustancial y (lue el pacto de arbitraje 
adolecía de defectos que, no subsanados, lo hacian inaceptable. 
En consecuencia, es muy estraño que en el Mensaje haya podido 
hacerse la aseveración mencionada que, sin duda, habrá sido recha- 
zada por U. S. con la debida y toniiinante protcsüu 

Espero á la brevedad posible esplicaciones do U. S. » 

En vista de los telégi'amas anterioraieute trascriptos y de éste 
que prueban que el señor Barros Ai'ana, ó por no haber recibido ins- 
trucciones do su Gobierno ó por no haber creido deber comunicarlas 
nadahabia adveitido á nuestro Gobierno, causará justa estrañeza al 
Congreso la inesphcable (í^raíí^^a que manifiestan los señores Mi- 
nistro de Relaciones Exteriores y Plenipotenciario Chilenos ante la 
declaración del señor Presidente de la Repúbhca. 

El señor Alfonso podría esplicar la suya, responsabilizando al 
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señor Barros Arana por no haber cumplido las instrucciones, que 
dice haberle dado. 

Pero el señor Barros Arana se encuentra tan embarazado para 
disculpar su conducta, después del telegrama que hizo á su Gobierno 
el 3 de Mayo, cuyos términos le reprocha severamente el Ministro de 
Relaciones Exteriores, que consigna en el de fecha 10 del mismo 
publicado en la referida Memoria, las palabras siguientes, que no 
necesitan coméntanos: 

« Cuando en mis telegramas y en mis cartas he dicho á ü. S., que 
antea de salir de aqui esplicaré áeste Gobierno las razones que Ghile 
tiene para no aprobar el pacto de EnerOj he hablado con impropie- 
dad, puesto que este Gobierno conoce perfectamente estas razones. 
Me refeña á los móviles á que obedece ese Gobierno, suspendiendo 
por ahora las negociaciones, visto que el pacto ha llegado á ser es- 
téril por no haberlo perfeccionado con un protocolo complementaiio 
limitador del arbitraje.» 

El intehgente é ilustrado Plenipotenciario de Chile se ve forzado á 
decir al Ministro Alfonso para cohonestará los ojos de su Gobierno, 
su silencio de cuatro meses, que ha hablado con impropiedad cuando 
afirmaba que aun no habiaespMcado á nuestro Gobierno cuales eran 
los motivos que tenia Chile para desestimar el Tratado! 

Esta esphcacion de su conducta no tiene la seriedad de un acto 
oficial, y ella misma absuelve á nuestro Gobierno de la falta que 
se le imputa. 

De todo lo espuesto resulta — que el Gobierno y Plenipotenciario 
Chilenos no manifestaron su desaprobación, sino por el contrario su 
aprobación esplícita y terminante al arbitraje, tal como se habia 
convenido en 1877, y como se dejó estipulado en el pacto de este 
año. 



Segunda Pregunta. 



« i Si el Poder Ejecutivo piensa mantener la Legación Argentina 
en Ghile, en vista de la comunicación dirigida por el Gobierno de 
Chile d su Plenipotenciario acreditado cerca de los Gobiernos Ar- 
gentino, Oriental y Brasilero, en la que le ordena dé por terminada 
su misión, encargándole asegurará los Gobiernos Uruguayo y Bra- 
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silero f que el cese de la misión no es un obstáculo al mantenimiento 
y cultivo de las relaciones amistosas? » 

Nuestra Legación en Chile, confiada á la inteligencia y al celo del 
señor D. ¡Santiago Baibiene, Encíirgado de Negocios interino, ha 
sido retirada; habiendo pasado este Ministerio las con^espondientes 
notas á dicho Encargado y al Ministro de Relaciones Exteriores, 
señor Alfonso; y resuelto el nombramiento de un Cónsul Argentino 
en Santiago, (páginas 86 y 87.) 

Debo comunicar con este motivo al Honorable Congreso un hecho 
que llamará por cierto, su atención. 

En la Memoria de Relaciones Exteriores de Chile aparecen los 
siguientes documentos: 

lo Un telegrama fecha Abril 29 de 1878, en el que el Ministro 
Alfonso dice al señor Barros Arana: ha llegado el momento de po- 
ner término á la misión encomendada á "F. 8, 

2° Otro telegrama del 17 de Mayo, en el cual elP mismo señor Al- 
fonso, comunica á su Plenipotenciario, que— el Gobierno ha deter- 
minado poner ñn á la Legación actualmente existente ante los Go- 
biernos Argentino, Uruguayo y Brasilero; y 

3° Una nota fecha 21 de Mayo, en la que el Ministro de Relacio- 
nes Exteriores de Chile se espresa así: « En consecuencia ha resuel- 
to el Gobierno dar por terminada la misión encomendada á V. S., y 
al efecto le envia en oficio separado las cartas de retiro para los go- 
biernos ante los cuales se halla acreditado.» 

Entre tanto, y apesar de estos telegramas y de esta nota, redac- 
tados todos en los términos mas esplícitos, el 15 de Mayo presenta 
el señor Barros Arana su nota fecha 11, anunciando la desaproba- 
ción del Tratado y manifestando su persuasión de que es posible, y 
hasta fácil todavía, llegar á un arreglo entre ambos Gobiernos. 

Esto nada tendiia de estraño si, al presentarme su nota de obje- 
ciones al Tratado, no me hubiese anunciado al mismo tiempo su 
próxima partida para el Brasil, dejando en suspenso las negociacio- 
nes que su Gobierno le habia confiado y en las que estaban com- 
prometidos, á mas de altos intereses púbUcos,su crédito y hasta su 
amor propio de diplomático. 

A los dos dias. Mayo 17, recibí otra nota en que me comunicaba 
oficialmente que partia el 20 para Montevideo y Ri^ Janeiro, y que 
desde una y otra ciudad podría continuar cultivando las relaciones 
que ha mantenido con el Gobierno Argentino. 

Y no obstante lo que aparece de la Memoria de Relaciones Exte- 
riores como resuelto por su Gobierno, se despide del señor Presi- 
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dente y de mí sin anunciamos el retiro de la Legación que le estaba 
confiada, ni la desaprobación de su proceder como negociador. 

Pero hay mas todavia — Apesar de las circunstancias espuestas 
y de las comunicaciones oficiales que recibí de nuestro Encargado 
de Negocios interino en Chile, dándome cuenta de las conferencias 
en que el señor Alfonso, por repetidas veces, después del 1° de Ju- 
nio, le habia comunicado el cese del señor Barros Arana; éste dirije 
una nota á este Ministerio desde Rio Janeiro, con fecha 20 de Junio, 
que llegó á mis manos, por una rara coincidencia, el mismo dia que 
la Memoria del señor Alfonso, en la que consta el retiro de la Le- 
gación Chilena y la desaprobación de la conducta del Mmistro que 
la tenia á su cargo. 

Esa nota tiene por objeto impetrar el otorgamiento del respectivo 
exequátur para que D. Isaias Crespo, nombrado Cónsul de Chile 
en el Carmen de Patagones, Pi'ovincia de Buenos Aires, pueda 
ejercer sus funci(^es. 

Es decir, que el 20 de Junio persiste aún el señor Barros Arana 
en considerarse Plenipotenciario Chileno y en mantener relaciones 
con nuestro Gobierno. 

Nuestra Legación ha sido, pues, retirada antes de la comunicación 
oficial de la Cancillería Chilena, porque no puede darse ese carácter 
á las conferencias confidenciales habidas entre el señor Alfonso y el 
señor Baibiene; é importa, por nuestra parte, la suspensión de las 
negociaciones pendientes con esa Repúbhca. 

En cuanto á la pretensión que el Gobierno de Chile manifiesta en 
el testo de la Memoria de Relaciones Exteriores y en ] os documen- 
tos que la acompañan, y que me habia hecho conocer algunos dias 
antes el señor Baibiene de radicar nuevamente las negociaciones 
en Santiago, el decoro de nuestro país no nos permite, después de 
los hechos ocurridos, consentir en semejante exigencia. 

V. H. recordará que el Gobierno Argentino, cediendo á las soUci- 
tudes del de Chile, trasladó á esta Capital en 1874 las negociaciones 
que estaban confiadas á la reconocida ilustración del Señor Frias, 
y sabe cuan poco conducente á la realización de un arreglo ha sido 
esa deferencia. 

V. H. puede también apreciar con su alto criterio el estado de los 
ánimos en Chile, si se ha de juzgar de la opinión ijúbhca de ima na- 
ción por las manifestaciones de su prensa. 

Si el decoro no nos impidiera acceder á los deseos del señor Al- 
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fonso, las conveniencias nos aconsejarían contrariar, en este caso, el 
juicio del señor Ministro de Relaciones Exteriores de Chile. 



Tercera. Pregunta. 

iQué^ actitud ha asumido él Gobierno Argentino respecto á la re- 
clamación sobre el atentado de la <íJeanne Amélie^ considerado por 
el Congreso como un ataque d la integridad y honor nacionol, y so- 
bre el que el Gobierno Chileno niega todo género de esplicacionesf 

Esta pregunta hecha por la Honorable Cámara, queda contestada 
con la lectura reflexiva del Tratado y del Protocolo que forma par- 
te integrante de él. 

En el art. 9** del Tratado se estipula lo siguiente: 

« Por un Protocolo anexo se resuelven las gestiones pendientes 
por incidentes que han dificultado la solución de la cuestión de lí- 
mites. Ese protocolo forma parte integrante de este Tratado.» 

El Protocolo, que figura entre los documentos que elevo al cono- 
cimiento del H. Congreso, es una manifestación amistosa que el Ple- 
nipotenciario Argentino aceptó como solución satisfactoria de un in- 
cidente, respecto del cual el Grobiemo de Chile se había negado á 
dar mas esplicaciones que las contenidas en la nota del señor Al" 
fonso, fecha 14 de Mayo de 1876, que aparece en la memoria de Re- 
laciones Exteriores presentada el año pasado por mi [antecesor en 
este Ministerio, y que trascribo testualmente: 

« Entre tanto, lo que me cumple manifestar á V. E., desde luego, 
es que nada ha estado mas lejos del ánimo de mi Gobierno que in- 
ferir ofensa alguna á la RepúbUca Argentina. Ctüle estima en alto 
grado la conservación de sus buenas relaciones con los Estados 
amigos para que pueda alguna vez olvidar que esas relaciones no 
pueden subsistir si no van acompañadas del mas escrupuloso res- 
peto al derecho ajeno. Siguiendo este precepto, que ha constituido 
la política tradicional de la República, mí Gobierno no solo ha pro- 
curado no lastimar en modo alguno los derechos de la Repúbhca 
Argentina, sino que, anticipadamente á los sucesos, ha intentado 
prevenir conflictos desagradables, á que podía darmárjenuna situa- 
ción indecisa, dando á conocer de un modo espUcito cual es la por- 
ción de territorio en que ejerce una ocupación real y efectiva.» 



•v. 



— XL — 

Estas mismas declaraciones fiíeron repetidas por el señor Barros 
Arana en nota fecha 26 de Marzo de 1877, con estas palabi^as: 

« Por esta razón, ahora solo estoi autorizado para reiterar á 
V. E. la espresion de los sentimientos que el señor Ministro de Re- 
laciones Exteriores de Chile manifestaba á este respecto al señor 
Encargado de Negocios de la República Ai'gentina en Santiago, en 
su nota de 14 de Mayo del año anterior. » 

El señor Barros Arana, al dar cuenta á su Gobierno de las nego- 
ciaciones sobre la « Jeanne Amélie» que habian concluido con la 
aceptación del Protocolo que firmó como Plenipotenciario, dice lo 
siguiente, en nota de Febrero 18 de 1878: 

« Sabe V. E. que este Gobierno habia hecho de ese negocio ima 
cuestión previa, sin cuya resolución no era dado tratar el asunto 
principal. Conoce ademas V. E. que se exijian declaraciones de nues- 
tra parte, que ese Gobierno creia no deber dar, si bien queria que se 
espresase no solo que deploraba ese incidente, sino que nada habia 
estado mas lejos de su mente que el inferir una injuria al Gobierno 
Argentino. Al redactar el protocolo me he limitado á declarar esto 
mismo, espresando que el Gobierno de Chile^ convencido de que la 
espedicion de ese buque era irregular, como lo pensó también el 
Comandante apresador, no creyó que ese incidente fuera un emba- 
razo para la marcha de la negociación. Pero, según las instruccio- 
nes de V. E., me he abstenido de manifestar alK que el Comandante 
Chileno habría observado otra conducta si hubiese creido que los 
papeles de la « Jeanne AméUe » eran regulares ante la ley argen- 
tina. » 

El H. Congreso podrá juzgar por sí, á la vista de estos documen- 
tos. 

El señor Alfonso, que no parece dispuesto á espUcar satisfactoria- 
mente este incidente, condena la conducta del señor Barros Arana, 
en nota de Abril 9 de 1878, en estos términos : 

a Los antecedentes de esta negociación me hacian aguardar que 
el protocolo no revestirla la forma que V. E. le ha dado. En efecto, si 
mis recuerdos no me engañan, ese Gobierno pretendió desde el prin- 
cipio que el de Chile diera satisfacciones por la detención de la nave 
francesa, satisfacción que nos impidió dar el profundo convencimien- 
to en que estamos de no haberle inferido ofensa alguna y de haber 
usado por nuestra parte de un derecho que los precedentes de la 
cuestión no permitían poner en duda. 

« Mas tarde, ese Gobierno nos instó á que sometiésemos á arbitra- 
je la solución de ese incidente. El arbitro, en tal caso, debia resolver 
si los procedimientos de Chile respecto del buque « Jeanne Amélie » 
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habiaii' sido ó nó justificados. El deseo de no contribuir en manera 
alí^Tuia ó que se debilitasen las formales declaraciones que Chile ha- 
bla hecho respecto de su ocupación en los tenitorios comprendidos 
entre el l^]strecho de Magallanes y el Rio Santa Citiz, nos movia á 
mirar sin agrado, la idea de someter á un arbitraje el asunto concer- 
niente á la barca francesa. Sin embargo, cualesquiera que fuesen 
los sacrificios que la adopción de esta idea nos impusiera, nos pare- 
ció después, que buscando como buscábamos en el arbitraje la sal- 
vación de las dificultades principales, debíamos también confiar en 
qu(^. sometido al arbitro este incidente, se nos reconocería la rectitud 
y justificación de nuestros procedimientos. 

í En esta convicción, y sin enervar en lo menos nuesti'as anterio- 
res declaraciones respecto de nuesti'a posesión, y sin reth*ar por cierto 
la esplícita aprobación con que habiamos cubierto la conducta del 
comandante de la Magallanes en la aprehensión de la « Jeanne 
Amélie », nos resolvimos á facultar á V.E. para que sometiera á ar- 
bitraje la apreciación de aquel incidente. 

« Con estos antecedentes que han estado en conocimiento de V.E. 
era natm^al aguardar que la redacción del protocolo no se apartaría 
de las formas acostumbradas en tales casos y que se limitaria por 
consiguiente á establecer el punto que motivaba el desacuerdo de 
Chile y la República Argentina y su determinación do someterlo á 
la apreciación del arbitro que debia f¿dlar la cuestión principal. 

« Mi Gobierno habría visto con satisfacción que se hubieran omiti- 
do por parte de V. E. las esplicaciones y reflexiones que aparecen en 
dicho protocolo. Ellas pueden ser miradas como una especie desa- 
tisfaccion, desusada en documentos que apelan al arbitraje, contra- 
ria á las miras que ha mantenido á este respecto invariablemente 
mi Gobierno, é inconciliable con los términos claros y terminantes 
de mi nota número lÓ, fechada el 14 de Junio del año ppdo. 

« En esa nota decia á V. E. entre otras cosas: «Jamás hemos abri- 
« gado ni siquiera la sombra de una vacilación ni de una duda acerca 
« de nuestro perfecto derecho para impedir la espedicion irregular de 
« la Jeanne AméUe y este derecho lo hemos mantenido con tantii 
« claridad como modemcion yfií'meza. Cierto es que deploramos que 
id un funcionario argentmo nos pusiese, á virtud de un permiso injus- 
« tificable, en el caso de tener que oponemos á su ejecución. Senti- 
« mos el hecho irregular, estraño, que venia á crear nuevas compli- 
« caciones y nuevas dificultades, pero no podíamos consentir el hecho 
« propio que no ha sido ejecutado sino en defensa de nuestros dere- 
c chos y de nuestros intereses. 

« Entendida de esta suerte, y no puede serlo de otro modo, la es- 
« presi on de sentimiento, ella es perfectamente confoimeálosprece 
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« dentes de la cuestión. He creido necesario insistir sobre este punto, 
« porque, siendo muy delicado, conviene que nuestra situación respec- 
« to á él sea tan clara como definida, evitando toda dase de equívo- 
« eos y de interpretaciones. ?> 

«Estos temores que abrigamos en aquella época y queríamos ver 
alejados para siempre, á cuyo efecto diáconocer á V. E. con toda pre- 
cisión el pensamiento de mi Gobierno, han renacido ahora leyendo 
la forma é impresiones de que se han servido para la redacción del 
protocolo. 

« Desde quehabiamos accedido á la sugestión que el Gabinete de 
Buenos Aires nos hizo para entregar al fallo arbitral la apreciación 
y calificación de este incidente, parece que no habia necesidad ni 
oportunidad en declarar que el Gobierno de Chile « había deplora- 
do sinceramente este incidente» «que nada habia estado mas lejos 
de su ánimo que inferir ofensa al Gobierno Argentino» «que el co" 
mandante de la aMagallanes» se habia persuadido de que el buque 
cuya detención practicó, no tenia sus papeles arreglados á la ley 
argentina» etc. 

€ Estas manifestaciones de intempestiva benevolencia de parte de 
Chile hacia el Gobierno Argentino, adquieren cierto carácter ingrato 
desde que se observa que no domina en ellas la reciprocidad que es 
dé práctica constante. Y en el caso presente la reciprocidad era 
tanto mas natural, cuanto que fué un funcionario argentino, como 
V. E. sabe, quien dio origen á este desagradable incidente. 

« Se muy bien que V. E. ha estado muy lejos de encontrar en ese 
Protocolo algo que pudiera lastimar nuestra sensibiüdad nacional, 
porque, de otro modo, V. E. habia sido el primero en negarle su 
firma— -Con todo es de lamentar que ese documento se preste, como 
antes he dicho, á observaciones que no carecen de íundamento.» 

Ademas de manifestar su desaprobación al señor Barros Arana 
en la nota, cuyos párrafos pertinentes á esta cuestión acabo de tras- 
cribir, dedica al mismo asunto, en las páginas XVII, XVIII y XIX 
de su Memoria, estas espresivas palabras: 

« Según el art. 9° del pacto de arbitraje, era convenido que en un 
protocolo especial, que se consideraria como parte integrante del 
mismo pacto, se resolverían las cuestiones incidentales que sehabian 
opuesto al desenlace del asunto principal. 

« En cumplimiento de esta estipulación, se estendió en Buenos 
Aires el 21 de Enero el protocolo, en virtud del cual, los negociado 
res sometían también á arbitraje el caso de la aprehensionypérdida 
de la barca francesa « Jeanne Améhe». 

« Como sabe el Congreso, este incidente habia originado una recia- 
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macion diplomática del Gobierno Argentino, sobre satisfacción é in- 
demnizaciones, por el hecho concemiente á ese buque. Sabe igual- 
mente que el Gobierno de Chile, reputando desprovista de todo 
fundamento la reclamación aludida, opuso áella una negativa cortés 
pero categórica. El hecho de la detención de la « Jeanne Amélie», 
habia sido provocado por el arancel de este buque que, munido de 
un pasaporte que le otorgó un Cónsul Argentino, habia comenzado á 
tomar, en conti'avencion á las leyes de Cliile y á las declaraciones 
de su Gobierno, un cargamento de guano al Sur del Rio Santa Cruz* 

« Dicho incidente no podia dar lugar á juicio del Gobierno de Chile^ 
á una cuestión previa, como se habia pretendido, á pesar de que las 
gestiones entabladas en 1876 sobre el fondo principal del negocio 
no hablan encontrado este tropiezo, puesto que la proposición de 
aireglo definitivo que se discutió en Julio de este año, fué hecha con 
posterioridad á la época en que acaeció el incidente de la «Jeanne 
Amélie». Fué preciso que, pasado dicho año, y deducida ante el 
Gobierno Argentino por el de Francia una reclamación relativa al 
mismo incidente, aquel Gobierno reputase necesario formalizai' á su 
vez contra Chile una acción sobre la misma materia, lo que está re- 
velando que la demanda del Gobierno Argentino sobre indemnizar 
cion y satisfacción, de que se ha dado cuenta ya en la Memoria del 
año pasado, evidentemente tenia por objeto precaverse contra las 
futuras eventuaüdades del reclamo de Francia. 

« Sometida, sin embargo, á arbitrage la cuestión principal, nada se 
oponía á que la incidental y secundaria de la ajeanne Amelle», que 
debe considerarse englobada en aquella, cómese la misma suerte, 
sin peijuicio de discutir ante el arbitro, las razones especiales que 
hablan movido al Gobierno de Chile á obrar respecto de la a Jeanne 
Amélie», en el sentido que lo ha hecho. Aconsejaba esta conducta 
otra consideración de no menos peso, cual es, la de que, una vez 
convenidas las partes en definir sus diferencias por medio del fallo 
do un tercero, no era lógico ni compatible con la buena voluntad de 
que era una prueba la celebración del arbitrage, que quedara pen' 
diente una dificultad emanada de los mismos asuntos sobre que ha- 
bía recaído aquel acuerdo é íntimamente relacionada con él. 

ftPor esto fué que, no obstante el giro que se dio á la reclamación 
sobre la «Jeanne AméUe», en el curso de la discusión habida á 
piincipios del año pasado, el Representante Chileno fué autorizado 
para que, sometido el asunto principal á arbitrage, comprendiese 
también en él aquel incidente. 

« Desgi'aciadamente, en el protocolo de 21 de Enero, que figura 
también entre los anexos, se ha tratado el caso de la «Jeanne Amé- 
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lie» con un criterio y bajo un punto de vista que no guarda confor 
midad con las ideas mas de una vez emitidas sobre él por el Go- 
bierno de Chile. En el preámbulo de ese protocolo, si bien se esta- 
blece y reconoce que este Gobierno ha procedido haciendo uso de 
su derecho en la aprehensión de la barca francesa, en él se dice 
además que el Gobierno de Chile deplora el incidente, penniüéndo- 
se deducir al mismo tiempo, que si los papeles de la nave francesa 
hubieran estado en regla, bajo el punto de vista de la ley argentina, 
la detención no se habria verificado. Tanto en la nota de 7 de Fe- 
brero de 1877, pubhcada en la Memoria de este año, como en la de 
14 de Junio del mismo año, que aparece entre los docmnentos de 
la presente, dirigida al Representante Chileno con el objeto de 
aclarar y rectificar algunos conceptos de la suya al Gobierno Ai^gen- 
tino sobre la misma materia, se habia determinado de una manera 
precisa, cuál era la única significación que podian tener las aprecia- 
ciones del Gobierno de Chile motivadas por el incidente de la 
«Jeanne Amélie», y cuál el alcance que debia atribuirse á la inregu- 
laridad de los papeles del buque fi-ances, con relación á la conducta 
que respecto de este buque debían ó podian observar las autorida 
des chilenas. 

« Esta apreciación no se desprende de lo espuesto en el preámbulo 
del protocolo de 21 de Enero, que espresa solo en general un senti- 
miento que el Gobierno de Chile no se halla en el caso de manifestar 
un sentimiento que tampoco es conforme al fin que se proponía al- 
canzar el mismo protocolo, el cual se dirigía á hacer comprender el 
incidente en el arbitrage, y por lo mismo, no debia contener con- 
ceptos que hicieran consenth' de ningún modo que dicho incidente 
quedaba en paite resuelto, dándose una satisfacción directa ó apa- 
rente que uno de los contendientes no tenia á juicio del otro dere- 
cho de exigú': á lo que sq agrega que la misma dificultad en cuanto 
se refiere á mía satisfacción, era de tal naturaleza, que no podía dar 
mérito siquiera para ser comprendida en el arbitrage. 

©Estas obvias consideraciones detenninaron la conducta del Go- 
bierno Chileno al desaprobar, como lo hizo por nota 9 de Abril de 
este año, el protocolo de 21 de Enero, desaprobación que, por otra 
parte, solo tenia un alcance secundario si se toma en cuenta que, 
formando dicho protocolo una parte integrante del pacto de arbitra- 
ge, este pacto, que no había recibido aun las modificaciones que la 
redacción y sus preceptos hacían indispensables, carecía de la apro- 
bación del Gobierno de Chile ». 

Respecto, pues, del incidente desagTadable de la «Jeanne Amé- 
lie,» considerado un desacato á nuestra jurisdicción, este Gobierno 
habia obtenid o una solución que, según su juicio, era justa y racional 
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y por lo tanto satisfactoria, y ella se hallaba consignada en un Tra- 
tado que lleva la firma del Plenipotenciario de Chile. 

Interrumpidas las negociaciones por el cese de nuestra Legación 
de Santiago, y no habiendo sido comunicado oficialmente el retiro 
de las esplicaciones amistosas consignadas en el protocolo, no que- 
da subsistente sino un hecho honroso para nuestro pais. — 

El representante oficial de Chile deplora el incidente de la «Jean- 
ne Amélie» (como lo deploraba su Gobierno;) manifiesta que nada 
ha estado mas lejos del ánimo de las autoridades Chilenas que in- 
ferir ofensa alguna al Gobierno Argentino, y declara que si los pa- 
peles de la nave francesa hubieran estado en regla bajo el punto de 
vista de la ley Argentina^ la detención no se habría verijicadol 

Estas manifestaciones de intempestiva benevolencia de parte de 
Chile hacia al Gobierno Argentino, como llama el señor Alfonso alas 
estipulaciones del Protocolo de 21 de Enero son la mejor justifica- 
ción del Gobierno Argentino. 

Pero debo rectificar aquí las apreciaciones equivocadas que el se- 
ñor Barros Arana y el señor Ministro Alfonso hacen, respecto á la con 
ducta observada por el señor Presidente de la República y el Pleni- 
potenciario Ai'gentino, respecto del incidente de la « Jeanne Amélie». 

Desde el primer momento y antes de iniciarse las negociaciones 
con el Plenipotenciario Chileno, el señor Presidente de la República 
y el señor Ministro de Relaciones Exteriores, le manifestai'on la nece- 
sidad de que diera esplicaciones sobre el apresamiento de esa barca 
francesa que, á la sombra de la paz, del statu quo conYemáo en 1856 
y determinado en 1872, y de las garantías que ofrece nuestra Cons- 
titución á todos los que llegan á los puertos de nuestras dilatadas 
costas haciendo un comercio lícito, habia ido con pasavante de un 
Cónsul Ai'gentino á cargar guano en territorio, sobre el cual ejerce 
jurisdicción esta RepúbUca. 

Esta aseveración, que apai'ece contradicha por el señor Ministro 
Alfonso en su Memoria pág. XVII, y por el señor Barros Arana, en 
su nota á ese Mimstro de fecha 22 de Enero de 1877, es, sin embar- 
go, exacta. 

Contestando el Exmo. señor Presidente delaRepúbhca aldiscui'so 
pronunciado por el señor Ministro de Chile, en el acto de su recep- 
ción, dijo lo siguiente: 

«Reposando en la lealtad de vuestro carácter y de vuestras pala- 
bras, aparto por un momento, pero delibemdamente, las impresio- 
nes que han producido hechos recientes, á fin de que podáis dar 
inmediatamente principio al desempeño de vuestra misión. » 

Estas palabras no significaban sino una nueva prueba de la defe- 
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renda de nuestro Gobierno hacia el de Chile, y la creencia que lo 
animaba de que su Ministro Plenipotenciario esplicaria el avance de 
la autoridades chilenas de una manen* satisfactoria. 

El señor Ministro de Relaciones Exteriores, Dr. Mgoyen, eti el in- 
forme que presentó al señor Presidente de República la con fecha 15 
de Abril del año próximo pasado, manifiesta— que dio principio á las 
negociaciones con el Plenipotenciario Chileno, declarando desde la 
!• conferencia, que toda proposición que se hiciera quedxbtí por au, 
parte j subordinada á la resolución previa del incidente de la « Jea- 
tne Amélie^ en términos propios y decorosos para todos. 

Si el señor Presidente de la República dirijió al señor Barros Ara- 
na las palabras que he trascrito; si el Dr. Irigoyen afiraia que sobre 
el apresamiento del referido buque, el Plenipotenciario debia dar es- 
plicaciones, quedando entendido que á ellas se subordinaba toda 
proposición de aiTeglo que se hiciera; si la reclamación hecha, sobre 
ese acto injustificable, por nuestro Encargado de Negocios interino 
en Santiago, por orden espresa del Ministerio de Relaciones Exte- 
riores, habia sido radicada en esta Capital y confiada al Plenipo- 
tenciario Chileno por su Gobierno, y estaba pendiente; ¿como puede 
sostener que al iniciarse las negociaciones no se hizo cuestión de un 
acto que habla producido tan penosa impresión en el ánimo del Go- 
bierno Argentino, como en la opinión pública.? 

Presentada la protesta de nuestro Encargado de Negocios el 
30 de Mayo de 1876, y contestada por el señor Ministro Al 
fonso el 14 de Junio, ella era conocida al empezarse las ne. 
gociaciones; y el señor Barros Arana que quiso abocar á si ese 
asunto, temeroso de que las jestiones hechas ante el Gobierno de 
Chile, pudieran dar orfjen á contestaciones enojosas de una y otra 
partCy que agriaran al estado de los ánimos y dificultaran mas to- 
davía el completo arreglo de la cuestión principal termina la nota, 
dii'ijida al señor Alfonso, el 26 de Junio de 1876, de que tomo las 
palabras que anteceden, de esta manera— «pienso que al paso que 
se evitai'án asi dos discusiones simultáneas, una aquí y otra en San- 
tiago, sobre puntos que guardan estrecha coneooiony se evitará tam- 
bién que la de aquel incidente venga á entorpecer la del asunto 
principal, con la cual ha de tratarse cmijuntamente y como parte 
accesoria. » 

Esta nota, que felizmente figura en la Memoria del señor Alfonso, 
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filé escrita por el señor Barros Arana á los diez dias de su recibi- 
miento como Plenipotenciario. 

En la nota del mismo Plenipotenciario á su Gobierno, fecha 16 de 
Octubre del mismo año, hay un pán-afo que copio testualmente: 

«En esa conferencia me espuso el señor Irigoyen que pensaba 
en tratar por medio de notas la cuestión orijinada por la captura de 
la «Jeanne AméKe», acerca de la cual habiamos celebrado algunas 
conferencias. Aunque estoi en posesión de todos los antecedentes 
para tratai' este asunto, yo sentina que Ja discusión de un incidente 
vinici-a á embarazar la mai'cha de las negociaciones, provocando 
dificultades para el arreglo definitivo de nuestras cuestiones de li- 
mites, ante el cual la captura .de la barca fi-ancesa es un incidente 
de importancia subalterna.» 

Entre las afirmacionas del señor Ministi'o de Chile y las del se- 
ñor Presidente de la República y su Ministro de Relaciones Exte- 
riores, podría titubear el Congreso de la Nación? 

Hacer la pregunta es contestarla. 

El señor Barros Arana y el señor Alfonso, que cuando se ti-ata 
de arrojar sombras sobre la rectitud del Gobierno Argentino, están 
de perfecto acuerdo, sostienen que éste hizo cuestión previa del in- 
cidente de la « Jeanne Amélie», obligado, no por las exigencias de la 
honra nacional, sino por las de una opinión pública exaltada y de 
las reclamaciones del señor Ministro Francés sobre el apresamiento 
de la « Jeamie Amélie», que acababan de ser entabladas ante nuestro 
Gobierno. 

He aquí las palabras que el señor BaiTOs Arana dirije al señor 
Alfonso, en nota fecha 22 de Enero de 1877: 

«Creo si, que circunstancias estrañas á su volimtad y á su previ- 
sión, los aiTojan á un camino peligroso. Juzgo que durante algún 
tiempo, y sobre todo, después que el Juez de letras de Concepción 
dio su sentencia en la causa de comiso sobre el buque francés, los 
gobernantes de este pais creyeron que la Corte Suprema iba á con- 
firmar esa sentencia, resolviendo asi la dificultad en que los coloca- 
ban las exigencias de una parte de la opinión de este pais, por mas 
que aquella sentencia no importara el reconocimiento de la sobe- 
ranía pretendida sobre aquellos territorios por el Gobierno Argen- 
tino. Pienso también que, durante algunos meses, el Gobierno de 
este pais creyó que las reclamaciones diplomáticas de la Francia 
por el apresamiento de ese buque, iban á dirigirse conti-a Chile, pero 
desde que el Ministro Plenipotenciario de Francia en Buenos Aires 
ha entablado aqui sus jestiones, por cuanto un ájente argentino ha- 
bla dado permiso á quella nave para ir á cargar guano á un ter- 
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ritorio que de hecho no ocupa la República Argentina, y que está 
sometido á un litijio internacional, este Gobierno se ha encontrado 
en una situación muy embarazosa. » 

«En esta situación, el Gobierno Argentino, encontrándose entre 
las reclamaciones de la diplomacia francesa y las exigencias de la 
opinión exaltada de este pais, que veria una mengua para la digni- 
dad nacional en cualquiera concesión hecha á esa nación, aceptaría 
como una salida una ruptura de relaciones con Cliile, por mas que 
este camino sea contrario á los intereses de este pais, y á los de- 
seos del mayor número de sus habitantes». 

Hé aquí las que el señor Ministro de Relaciones Exteriores de 
Chile dedica al mismo asunto : 

a Fué preciso que, pasado dicho año, y deducida ante el Gobier- 
no Argentino por el de Francia una reclamación relativa al mismo 
incidente, aquel Gobierno reputase necesario formalizar á su vez 
contra Chile una acción sobre la misma materia, lo que está reve- 
la^ndo que la demanda dol Gobierno Ai'gentino sobre indemnización 
y satisfacción, de que se hu, dado cuenta en la Memoria del año 
pasado, evidentemente tenia por objeto precaverse ^contra las fu- 
turas eventualidades del reclamo de Francia.» 

El Honorable Congi'eso comprenderá el esfuerzo que he debido 
hacer para trascribir los páiTafos que anteceden. 

Todos los que habitan nuestro pais gozan de amplia Ubertad para 
manifestar sus opiniones de palabra ó por escrito, sin que pueda de- 
cirse que la opinión púbhca, por mas apasionada que se halle, ejerza 
coacción, depresiva de la autoridad, sobre la Administración que 
desempeña sus funciones con la mas amplia hbertad, y es obedeci- 
da y respetada en toda la República. 

La opinión del Pueblo todo de la República, justamente alarmada 
por las autoridades Chilenas desde 1872, no podia ser indiferente 
ante el nuevo desacato inferido á la soberanía argentina; pero con- 
fiada en el patriotismo de sus hombres públicos, esperaba con se- 
renidad que la justicia triunfaría en la arena de la discusión templa- 
da, reservando sus exijencias no para sus mandatarios, que defen- 
dían el territorio de la patría con las armas de la razón, sino para 
los que quisieran desconocer capríchosamente sus legítimos dere- 
chos á gozar de los beneficios de una herencia, que la historia, la 
ley y la naturaleza le reconocen. 

Esa opinión pública, que ejerció, según los Ministros Chilenos, 
coacción sobre el Gobierno Argentino, habla consentido sin violen- 
cia, que los señores Blest Gana y Lira, en años anteríores, usaran 
de un tono tan destemplado en sus protestas de 1872, 1873 y 1875, 
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que jamás ha sido sometida á piiieba tan iiTitante la •'deferencia de 
un pueblo. 

Este Gobierno y este Pueblo no olvidaron que esos agentes di- 
plomáticos eran sus huéspedes, y no se dejaron arrebatar por la 
pasión en sus palabras ni en sus actos, sino que se inspiraron en los 
sentimientos de hidalguía que animan á todos aquellos que al deten, 
der sus derechos y su honra, sostienen los principios de justicia 
imivcrsalmonte reconocidos. — Por lo que dice respecto al señor 
Barros Arana, él ha sido siempre en nuestro pais, objeto de las 
mayores demostraciones de simpatía y consideración. 

Si, pues, esa coacción no ha existido--¿ seria acaso la reclama- 
ción interpuesta por el señor Ministro de Francia, lo que obhgó al 
Gobierno xVrgentino á declarar cuestión previa en las negociaciones 
entabladas, el asunto de la « Jeanne Amélie» ? 

Haciendo á un lado lo grave de una imputación tan desdorosa 
para un pueblo viril y celoso de su honra como el nuestro, porque no 
es mi ánimo rebatir con acritud las avanzadas aserciones de los Mi- 
nistros de Chile, basta recordar las fochas para que se comprenda 
que esa reclamación no pudo inñuir en manera alguna,, sobre las 
resoluciones de nuestro Gobierno. 

El apresamiento de la «Jeanne Amélie» tuvo lugar el 27 de 
Abril de 1876;— la primer protesta contra ese hecho fué presentada 
al Ministro de Relaciones Exteriores de Chile el 30 de Mayo si- 
guiente;— el señor Barros Arana fué reconocido en su carácter, de Mi- 
nistro de Chile el 16 de Junio y en su recepción pronunció el señor 
Presidente de la República las palabras relativas á ese suceso que 
he dejado trascritas;— las conferencias con el Doctor Irigoycn empeza- 
ron inmediatamente; y, desde la primera, (juedó entendido que 
toda proposición de arreglo que se hiciera, se subordinaría, por 
parte del Plenipotenciario Argenthio,á las esplicaciones que el señor 
Barros Arana debía dar en nombre de su Gobierno, sobre el referi- 
do apresamiento. 

La reclamación formulada por la Legación de Francia, fechada 
el 5 de Diciembre de 1876, tuvo lugar, por consiguiente, ocho meses 
después de la primera protesta argentina. 

Por lo demás, esa reclamación que no podia considerarse una 
exíjencia amenazadora para el tesoro ni para la paz de la Repú- 
blica, hecha en los términos que son de práctica entre Naciones 
unidas por vínculos de amistad, fué contestada en Enero del año 
ppdo. por nuestro M'nistro de Relaciones Exteriores, el Dr. Iri- 
goyen, de una manera satisfactoria. 

El Ministro Argentino, sosteniendo la misma doctrina de Derecho 
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Internacional que Lord Stanley y los señores Thiersy Rouher,doctii- 
na, por otra parte, que está de perfecto acuerdo conlos|intereses bien 
entendidos de los pueblos civilizados, y es un principio consagrado 
en los Códigos Argentino y Francés, contesta al señor Ducros Au- 
bert— que el Estado no debe indenMiizar sino los perjuicios qué él 
ha causado, voluntaria, intencional y reflexivamente; y que habien- 
do este Gobierno protestado ante el de Santiago contra la vio- 
lación de nuestro territorio, cometida por autoridades chilenas, 
y reclamado la indemnización de todos los daños y perjuicios infe- 
ridos á los propietarios, cargadores y tripulantes d é la barca « Jean- 
ne Amélie,» los armadores del buque capturado deben esperar el 
desenlace de las gestiones pendientes- 

En esa misma nota dice nuestro Ministro de Relaciones Exteriores: 
«Tengo orden de continuar este reclamo hasta obtener una repa- 
ración que el Gobierno de ChiJe no puede eludir sin infracción ma- 
nifiesta de la ley.» 

No fué, por consiguiente, la reclamación francesa, tan moderada 
y atentaj en sus formas, el motivo que convhüó el incidente de la 
« Jeanne Amélié» en cuestión previa, ni podía haber sido jamas, 
aun cuando hubiese revestido las formas de una exijencia ame- 
nazadora, la causa inductiva de semejante resolución; porque esta 
habia sido tomada ocho meses antes, apenas fue conocido el aten- 
tado á nuestra soberanía, y por que no está, ademas, en el carácter 
del Pueblo Argentino aceptar semejantes exigencias. 

Después de esta fecha y hasta Abril del año ppdo., se cambiaron 
algunas notas entre este Ministerio y la Legación de Francia, que 
se pubücarán en la Memoria de este año.— Desde esa época, enco- 
mendado este asunto á nuestro Ministro Plenipotenciario en Paris» 
no ha habido otra ulterioridad. 

El Gobierno de la RepúbUca Francesa, no hará ciertamente recaer, 
sobre la RepúbUca Argentina los errores y los avances de la polí- 
tica Chilena 



Pérdida del No solamente el señor Alfonso sino el señor Barros Arana dan á en 
Fulminante, tender en la Memoria de Relaciones Exteriores, tantas veces citada- 
y en los documentos que la acompañan, que la pérdida del vapor 
«Fulminante», de nuestra marina de guerra, y los rumores esparcidos 
entonces deque Chile se apercibía á nuevas agresiones, dispusieron 
el espíritu del Gobierno Argentino y la opinión de nuestro pais á rea- 
nudar las negociaciones interrumpidas en Junio de 1877, como si no 
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hubiese sido el Plenipotenríario Chileno quien las declaró suspendi- 
das, despidiéndose del Dr. Irigoyen en los últimos dias do eso mes, 
y quien/ por resolución del señor Ministro Alfonso, comunicada en los 
telegramas de 20 y 26 de Noviembre, manifestó deseos de volver á 
negociar, como efectivamente lo hizo, sobre las bases que habian 
quedado pendientes, y se trasladó de nuevo á esta Capital en Di- 
ciembre del año ppdo. 

Parece que, á juicio de esos señores Ministros, los Ai'gentinos que, 
en época no muy remota, prestaron eficaz concui*so á sus hermanos 
de Chile para que pudieran proclamai'se libres é independientes, y que 
á las órdenes de San Maiün y Belgrano, hidei'on smjir pueblos al 
eco májico de sus victorias, hubieran dejenerado al esti'emo de 
amilanarse porque los amenazara im vecino impaciente ó porque fi- 
gurase un buque menos en su marina de guerra ! 

No está nuesti'o pais tan empobi'ecido, que no pueda reemplazar 
un «Fulminante» por otro, ni ha perdido la costumbre de repeler la 
fuerza con la fuerza. 

Felizmente no se trata do ir á la guerra ni de provocaila, sino de 
dar cumplimiento al Tratado de 1856, que establece el arbitraje co- 
mo solemne compromiso de las dos Repúblicas para dirimir las 
cuestiones pendientes entre una y otra. 

Nuestra política no es de agi^esion. 

Queremos soluciones amistosas y pacificas : las buscamos con 
esfuerzo y aun con sacrificio, siempre que sean decorosas, pero sa- 
bremos defender nuestros derechos. 



Cuarta Pregunta 

« Si el Poder Ejecutivo ka recibido nota oficial del Gobierno de 
Chile, manifestándole los fundamentos que éste tiene para no prestar 
su aprobación á los tratados de 18 de Enerof » 

Implícitamente comprendida en las preguntas anteriores, la que 
acabo de trascribir, ha sido ya contestada. 



Señores Senadores y Diputados: 

Estaba ya imprimiéndose esta Esposicion, cuuido llegó á manos 
del Presidente de la República, con procedencia de Rio Janeiro, la 
carta de retiro del señor Barros Arana, acompañada de una nota 
fecha 18 del corriente, que el señor Ministro Plenipotenciario de 
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Chile me dirije, espresanclo los sentimientos mas benévolos en no^i- 
bre de su Gobierno, que deplora, dice, el fracaso de ías negociar 
cienes y espera que mas tarde ó mas temprano se ha de llegar á 
un arreglo propio de la tradicional amistad de pueblos vecinos y 
hermanos. 

Esa calla de retiro viene sin fecha; lo qué hace suponer que el 
Ministro de Relaciones Exteriores de Chile dejaba la opoitunidacl 
de presentarla, al buen criterio de su Ministro Plenipotenciario^ 
quien ha esperado probablemente, antes de darle cm*so— que su: Go- 
bierno reaccionara en favor del pacto y de los grandes intereses die las 
dos RepúbUcas, que tienen pendientes, hace tantos años, cuestiones 
de límites. 

Del testo de la carta y nota mencionadas, me creo autorizado á de- 
ducn-— que la Cancillería Chilena, por inadvertencia ú olvido, no hizo 
mención de nuestro Gobierno en el telegrama del 17 de Mayo, 
cuando ordenaba al señor Barros Arana, que esplicase á los Gobier- 
nos del Uruguay y del Brasil, que el retiro de la Legación que le es- 
taba confiada, no importaba inten'umpir el cultivo de las buenas re- 
laciones que mautenia, con una y otra Nación— ó que, reflexionando 
tranquilamente sobre el alcance que podia darse á esa omisión, to- 
mándola por un desaire premeditado, ha creido de su deber mani- 
festar ahora — que desea igualmente, á pesar de la desaprobación 
del Tratado, mantener buenas relaciones con la República Argen- 
tina. 



Los Pueblos y los Gobiernos que han asistido á la discusión so- 
lemne abierta desde 1872, entre las Repúbhcas Argentina y Chilena, 
y que podrán apreciar desapasionadamente la conducta que una y 
otra han observado en las negociaciones, pronunciarán su fallo jus- 
ticiero. 

■ 

El Gobierno Argentino, que ha procedido guiado por los sentimien- 
tos mas nobles y generosos, lejos de temerlo, lo espera y lo provo- 
ca, segm*o de que le será favorable; y declina en el señor Ministro 
Plenipotenciario de Chile y en el Gobierno de Santiago, la respon- 
sabiUdad de la no aprobación de un pacto honroso que, cometiendo 
aun arbitro digno, la solución definitiva de cuestiones enojosas, apar- 
taba todo motivo de desmteligencia entre dos Repúblicas hermanas. 

Corresponde al Gobierno de Chile, que ha roto por su propia ma- 
no el hilo de negociaciones que hablan llegado á mi término feliz, 
esphcar ante la opinión imparcial, sus actos insólitos y los de su Ple- 
nipotenciario. 
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Nuestro Gobierno, que ha dado alto ejemplo de moderación y de 
deferencia, observará una actitud circunspecta y ti'anquila. 

El tiempo que calma la .exaltación de las pasiones,— la reflexión 
que aparta á gobernantes y gobernados de la política de las aventu- 
ras, — y el interés de la paz, al que deben subordinarse, con la úni- 
ca escepcion de la honra nacional, otros intereses menos exigentes 
en pueblos que están todavía en el activo trabajo del desaiToUo, 
han de influir decisivamante en el ánimo de los hombres de Estado 
de Chile, pam dar la razón y hacer justicia á la República Ar- 
gentina. 



Buenos Aires, Julio 26 de 1878. 



M. A. MONTES DE OCA. 
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Informe del Dr. D. Rafino de Ellzalde, (16 de Mayo de 
ISy»,) dirijido al Sr. Ministro de Relaciones Oxterlo- 
res, Dr. D. Manuel A. Montes de Oca. 

Buenos Aires, Mayo 16 de 1878. 

Al Exmo, Señor Ministro de Relaciones Exteriores^ Doctor D. Manuel A, Montes 
de Oca, , 

Señor Ministro: 

Me apresuro k dar á V. E. los informes que me pide, con la urgen- 
cia requerida, estando á las órdenes de V. E. para ampliarlos ver- 
balmenle, á presencia de los documentos que existen en la Secretaria 
de Relaciones Exteriores. 

Los antecedentes de la negociación seguida por mi digno antece- 
sor, me mostraron la necesidad de no separarme de las formas 
estrictas, que la esperiencia aconseja y que las prácticas de todos 
los Gobiernos han establecido, y asi lo hice saber al Exmo. señor 
Ministro de Chile desde la primera conñdencial que le dirijí. 

Esto impide que puedan repetirse las interpretaciones y aser- 
ciones encontradas, á que dio lugar la negociación que siguió el 
señor ex-Ministro Doctor Irigoyen con S. E. el señor Barros Arana, 
que constan de las notas que mutuamente se cambiaron. 

Efectivamente, yo seguí las formas estnctamente oficiales, y redu- 
je á protocolos cuanto acordamos, y á instrumentos firmados, de tal 
manera que solo puede invocarse por el señor Ministro de Chile y 
su Gobierno, como por el Argentino, lo que consta de estos docu- 
mentos, no teniendo valor alguno cualquier otra palabra cambiada, 
que se tiene como non avenue, con escepcion de los hechos públicos 
y notorios que no pueden desconocerse ni por uno ni otro Gobierno. 
Puedo pues, apoyándome en esos documentos, informar á V. E. lo 
necesario, para que con conocimiento de los antecedentes, pueda 
apreciar la estraña nota del señor Ministro de Chile. 

En los protocolos firmados por el señor Ministro de Chile, acor- 
damos tomar como'punto de partida la negociación seguida entre 
los Exmos. señores Dr. Irigoyen y Barros Arana, procediendo á 
ocuparnos de los puntos que orijinaron la suspensión de la nego- 
ciación por no haber llegado aun acuerdo, dando por aceptado todo 
lo convenido por dichos Exmos. señores, sin perjuicio de las modi- 
ficaciones que se acordasen después, al redactar definitivamente el 
Tratado de Arbitraje. 
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Se acordó también que solo después de ajustado éste, con los 
incidentes que lo habian dificultado y retardado, que eran las cues- 
tiones sobre statuquo y «Jeanne Amélie», trataríamos de ver de 
an-eglar una limitación de arbitraje, ó una transacción definitiva, 
pero por acto aparte independiente del Tratado de Arbitrají», de ma 
ñera que los Congi'esos respectivos pudiesen rehacer esto ó modifi- 
carlo, sin perjuicio del Tratado de Arbitraje. 

V. E. comprenderá fácilmente que el pensamiento del Gobierno 
Argentino, fué no comprometer el éxito del arbitraje, que es obliga- 
torio para ambos paises, con la limitación del arbitraje ó la transac- 
ción, que siendo voluntarias podian ser rechazadas sin ofensa del 
derecho del otro. El señor Presidente, que aprobó plenamente esto 
pensamiento en el acuerdo de Gobierno, y los demás Exmos. se- 
ñores cokigas deben recordarlo perfectamente. 

El señor Ministro de Chile después de lo convenido, y que consta 
de los protocolos firaiados por él, pretendió, como lo habia insinua- 
do varias veces, con resistencia terminante de mi pai-te, ocuparse de 
limitación de arbitraje ó transacción, discutiendo de nuevo todos los 
incidentes. Pero lo resistí, y V. E. veiú por el último proyecto de 
protocolo la verdad de ésto. 

S. E. el señor Barros Arana se negó áfiíinarestelpro tocólo, desis- 
tiendo de su propósito en vista de mi fonmal negativa, y de las pode- 
rosas razones que no podia contestar, debiendo hacerlo en la próxima 
conferouciíi, firmado este protocolo. 

Entonces la negociación tenia que romperse y para evitarlo con- 
vinimos, ocuparnos de resolver las dificultades pendientes, (jue eran 
las relativas al statu quOy puesto que las de la «Jeanne Amelio» ya 
estaban casi acordadiis con mi antecesor, f¿iltíindü solo reducirlas á 
escrito. 

Arreglado esto, procedimos con la mayor armonía á dur ñn á la 
negociación del Tratado de Arbitraje. Al efecto presentó el proyecto 
de tratado, con el protocolo anexo, que habia prci)ara(lo. 

El señor Ministro de Chile, no encontró variaciones qne hacerle. 
Pero apesar de tener plenos poderes prefirió mandar el proyecto á 
su Gol)ií3rno por si tenia algo que observar, y solo después que ob- 
tuvo su aprobación, con li jeras variaciones lo firmamos. 

Este acontecimiento feliz fué aplaudido por el (rohiemo de Chile 
y su Ministro, sin que jamas una sola vezhastaahorx, ni de p;ilal)ra 
ni por escrito, ni oficial ni confidencialmente, ni sií^uiera p.ii'-tiínüar- 
mente, me haya dicho la menor cesa del tratado colebradí). 

Concluidos estos convenios, era llegado el caso do pi oceder á 
ocuparnos de la limitación del arbitraje y de la transacción como 
hablamos arreglado. 

A pesar de tener dos Ministerios á mi cargo, y délos asuntos inter- 
nos que recuerda el señor Ministro de Chile, nunca dejó do tomar la 
iniciativa siendo siempre las demoras, procedentes de su falta de 
instrucciones que constantemente ha opuesto. 

'['ornando la iniciativa, le pedí tratar de estos asimtos para con- 
cluir la ne.L^ociacion. Celebramos varias conferencias para prepa- 
rar la solución propuesta por mi y aceptada por el st'ñor Ministro 
de (üiile de cambiar mutuamente propuí-'stas, lo que no pude con- 
seguir pues el señor Ministro de Chile nada me propuso oficialmente/ 
retirando hasta unos pequeños apuntes y croquis queme habia dado 
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paiticularmente. Fué entonces que yo le anuncié que apesar de 
declararme que no tenia instrucciones, para proponer cosa alguna, 
ni aun para aceptar ú observar lo que el Gobierno Argentino le 
indicase, debiendo limitarse á dar cuenta ásu Gobierno iba á cum- 
plir por mi parte lo convenido, con las reservas necesarias, y que 
oficialmente y de la manera mas formal haría á nombre del Gobierno 
Argentino, mía proposición de limitación de arbitraje y de tran- 
sacción. 

Desde el dia que tuvimos esa conferencia no he vuelto á estar 
con el señor Ministro de Chile, y así como desde la celebración del 
Tratado hasta entonces, nunca me dijo cosa alguna de éste, tampoco 
lo ha hecho posteriormente. Después de un acuerdo especial de 
Gobierno, el señor Presidente y el señor ex-Ministro Doctor Iri- 
goyen, aprobaron las bases y plano que presenté consultado con 
personas competentes, y me autorizaron á. pasar la nota que diriji 
al señor Ministro de óhile, que aun no ha contestado. 

Esta es, señor Ministro, la relación flel y exacta de lo que ha 
sucedido, y V. E. apreciará fácilmente las inexactitudes que con- 
tiene la nota del señor Ministro de Chile, que ha orijinado el in- 
forme pedido por V. E. y que no dudo ha de reconocer el señor 
Barros Arana, luego que verifique la verdad de los hechos. 

Apenas me limito á llamar la atención de V. E. sobre los princi- 
pales, por la urgencia con que debo espedirme. 

No es exacto que el tratado de arbitraje dejase indeterminada 
una cuestión importantísima, la de fijar la materia del arbitraje. 
Esto y no hacer Tratado habria sido lo mismo, y no habría sido serio 
semejante proceder. 

Un Tratado de arbitraje, sin fijar la materia del arbitraje, no 
habria sido Tratado, pues para que haya arbitraje es preciso deter- 
minar su objeto, sin lo cual no hay Tratado, El Tratado determina 
la materia del arbitraje de una manera clara y precisa, y no me 
esplico como el señor Ministro de Chile pueda ahora sostener lo 
contrario. Los aitículos del Tratado son terminantes, son obliga- 
ciones claras, no son fórmulas generales, qué dejaron de serlo, des- 
pués que los negociadores cambiando ideas las redujeron á convenios 
espresos. Jamás encontramos inconveniente alj^^uno á esto res- 
pecto, ni me hizo reclamación alguna el señor Ministro de Chile, 
para que el convenio mismo contuviese una declaración mas espli- 
cita, ni podria después de firmarlo volver sobre esto, aunque fuese 
cierto ese reclamo, que declaro no existió. 

Si se convino, que por medio de un protocolo subsiguiente, se 
establecería la limitación del arbitraje ó transacción como acto inde- 
pendiente del tratado de arbitraje, si se llegaba á mi acuerdo, esto 
no es lo mismo que dice el señor Ministro de Chile. 

No hay convenio alguno entre los negociadores, y si no, que lo 
presente el señor Ministro de Chile, en que por medio de un proto- 
colo subsiguiente, se establecería la limitación delterrítorio sometido 
á arbitraje, como condición de la validez del Tratado. El único 
protocolo que forma paite del Tratado, es el de la «Jeanne Amélie»; 
y si hubiese existido el convenio á que se refiere el señor Ministro 
de Chile, se hubiera incluido en el Tratado por que solo así podía 
hacer parte de él. Si el tratado no fijaba la materia del arbitraje, 
¿como es que pretende el señor Ministro de Chile, que por un pro- 
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tocólo debia limitarse esa misma materia? — La prueba mas con- . 
cluyente de que el Tratado fijaba la materia del arbitraje/ es qu^ 
se acordó limitarla por acto separado si se arribaba á uii acuerdo. 

La transacción, ó la Umitacion del arbitraje, son actos iadépén- 
dientes del Tratado, y si no se ha llegado á un acuerdo, es porque ^l 
señor Ministro de Chile no ha tenido instrucciones ni aun para acep- 
tar ó rechazar las proposiciones del Gobierno Argentino. ' 

Las declaraciones que debian hacerse en un protocolo limitando 
en otra forma que la propuesta, el territorio sometido á arbitraje, 
¿tan sido meras ideas insinuadas, y no aceptadas que no constituyen 
una obUgacion internacional, precisamente por que el señor Ministro 
de Chile no ha tenido intrucciones para hacerlo. 

El Tratado, pues, contiene la materia del arbitraje y rio depende 
este de ningún protocolo á hacerse, como insinúa el síBñór Mnistró 
de Chile, siendo por lo tanto un acto internacional completo pár¿ 
ambos Gobiernos, dependiendo solo su aprobación de los Congresos 
respectivos. 

Si el objeto de las declaraciones en un protocolo á hacerse, indep^- 
diente del Tratado, «era como dice el señor Ministro de Chile, que 
aya no habia sido posible llegar á una transacción, arribar á lo menos 
«á facilitar el arbitraje haciéndolo mas práctico,y apartando todo mo^ 
«tivo de alarma por los recelos que puede inspirar un litigio en que se 
«discuten grandes estensiones territoriales», es claro que el Tratáip 
contenia la materia del arbitraje. V 

El Gobierno Argentino ha comprendido la Qpnveniencía de ésas 
declai-aciones hechas en un protocolo, pero el señor Mmistro dé 
Chile no ha tenido instrucciones para finnarlo. 

Esto no afecta en nada el Tratado, que no depende de ese pr6t<>- 
coló, ni de ningún otro, como consta de los protocolos y documentos 
que existen en el Ministerio de Relaciones Exteriores. 

Yo estoi en la creencia de que el señor Ministro de Chile envió á 
su Gobierno el Ti'atado antes de firmarlo, por los informes que'él 
me dio, pero aun cuando así no fuese, desde que él lo firmó con ple- 
nos poderes, la opinión desfavorable de su Gobierno no nos afect¡a¿ 
Sus observaciones ó detalles, y por creer que no estaba bien expre- 
sada la materia del arbitraje, están fuera de lugar, tanto mas cüáñtoi 
que esto no es exacto. ■ 

No podia llamar particularmente su atención «la vaguedad con que 
estaba designada la materia del arbitraje,» por que los artículos del 
Tratado relativos á esto los conocía y habia aprobado hacia ya mucho 
tiempo. 

Antes de demostrar esto, debo hacer notar á V. E. que el señor 
Ministro de Chile, que al principio de su nota dice que el Tratado no 
determina la materia del arbitraje, después sostiene q[ue está deter- 
minada, pero de una manera vaga, lo que prueba su sm razón. . 

Decia que los artículos del Tratado sobre la materia del ai'bitraie 
no podia estrañaiios el Gobierno de Chile, puesto que los conocía 
hacia mucho tiempo, y los habia aprobado. 

Son los mismos que acordó el señor Barros Arana con el Ministro 
Doctor Irigoyen, con una agi'egacion pedida por el Ministro de Chile. 

Ellos fueron aprobados por el señor BaiTos Arana y su Gobierno 
gue solo rechazó los puntos que dejai'on en suspenso aquella negó- 
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ciacion, de la que el Gobierno de Chile dio cuenta al Congi'eso 
Chileno. 

El señor Ministro de Chile en sus notas al señor Müiistro Doctor 
Irigoyen, ^iceptó.ést^ hase$, y después, por el hecho de fií'marlas en 
el Tratado con. plenos poderes, les dio su sanción. 

No podia, por consiguiente, el Gobierno de Chile sorprenderse ni 
epcóñlrar vag'o lo que conoqia hacia mucho tiempo, y que hasta 
h'abiíEt comunicado ki Congreso de Chile. 7- La vaguedad no existe, 
y bí existe acuerdo én los Gobiernos que firmaron el Tratado, los 
Congresos de cada país no pueden incurrir én los hechos que el 
señor Ministro de Chile teme. — Mucho menos puede creerse que 
e^ta dificultad' surja para él arbitro, ni que los defensores délos 
derechos de cada país dieran uua significación diversa á aquel con- 
venio. 

Todas estas observaciones están probando que el Tratado con- 
tiene la niateria del a^rbitraje, y que lo único que teme el señor Mi- 
nistro, es qu€| los artículos referentes á esto puedan entenderse de 
distinto, modo por his Altas Partes Contratantes: pero esto no es un 
motivo paríí, rechazar un Tratado debidamente m-mado y negociado. 
De otro modo no habría nías que dar á una cláusula un sentido di- 
verso de la que tenga para eludir su ratificación. 

,,EI G.obiea-no de Chile puede creer necesario íxn nuevo protocolo á 
los fines que indica el señor Ministro Barros Arana y V. E. puede ó 
no acordarlo. Pero no puede sostener que el Tratado no está per- 
fecto, y que depende de un nuevo protocolo. 

Lapretensiop del Gobierno de Chile de no aprobar el Tratado, sin 
el nuevo protocolo que propone es insostenible. 

Ahora, en cuanto al protocolo mismo, para completarlo fijando su 
verdadero sentido, ó limitando con claridad y precisión la zona de 
territorio, sobre la cual debe recaer la decisión del ái-bitro, es mí 
opinión, que puede y debe oirse al Gobierno de Chile, quien debe 
manifestar lo que desea que se agregue, reservándose el Gobierno 
Argentino aceptar lo que encuentre justo y no sea una alteración 
de io pactado. 

Si las opinionies é instrucciones del Gobierno de Chile son las que 
ahora espone el señor Barros Arana, debió decirlo bá ya mucho 
tiempo. 

j^iás me dijo tener esas órdenes é instrucciones, y si le orde- 
naron insistir eiU el protocolo que hoy solicita, debió*^ haberlo pe- 
dido. 

El convenio celebrado nunca será un esfuerzo inútil como teme el 
señor Ministro de Chile, y la cuestión que quiere iniciar haciendo de- 
pender de ella su aprobación, aunque no se arregle, no puede hacer 
fracasar el Tratado. 

La materia del arbitraje está determinada; si el Gobierno de Chi- 
le la entiende de un modo, y teme que el Gobierno Argentino la 
entienda de otro, su derecho es provocar una esplicacion por medio 
del protocolo que pretende. Si los Gobiernos arriban á un acuerdo 
desapai'ece la dificultad. En caso contraiio, los Congresos aproba- 
ran los Tratados con las modificaciones, que crean conveniente y 
ellas serán materia de ulteriores arreglos. 

El Gobierno Argentino no puede consentir en la no aprobación del 
Tratado, porque eí de Chile quiera entender una cláusula do un 
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modo ú otro. El pacto es completo y V. E. no puede admitir que 
el señor Ministro de Chile pretenda lo contrario, como lo espresa 
en su nota. 

Ya he dicho que los negocios internos nada entorpecieron eista 
negociación: las demoras eran por falta de instrucciones del señor 
Ministro de Cbile. 

Este señor no propuso cosa alguna de lo que dice, y menos nada 
para completar el Tratado de Enero, que era completo. Las ideas 
vertidas en las conferencias á que se refiere el señor BaiTOS Araná 
no fueron proposiciones, pues me declarió que ningunas hacia, y en 
verdad no las ha hecho. Sí él insistiese en eso, puede V. E. decirle 
que declare cuales fueron, pues lo que conversó conmigo y unos 
apuntes sin firmar, que me dejó, me previno que los diera por no 
presentados. 

Como he dicho á V. E., no es posible rectificar uno por uno los 
errores que contiene la nota del señor Ministro de Chile, coa la ra- 
pidez que debo espedirme. 

El estado de la cuestión no es el que él espone, sino el que consta 
de este informe. Si el Gobierno de Chile desea lo que espresa su 
Ministro en esa nota, en su mano está realizarlo. Las dificultades 
existentes, procieden no ya del Tratado, ni de sus cláusulas, sino 
de que el Ministro de Chile, no ha contestado nada, ni sobre limita- 
ción ni sobre transacción y lo que es peor, ni aun sobre las declara- 
ciones á que alude, de que se ha tratado particularmente, por su 
falta de instrucciones. 

Pero en vista .de lo que proponey de los deseos que manifiesta, 
no veo inconveniente, para que V. E. sin perjuicio de sostener la 
vaUdez del Tratado, pida al señor Ministro de Chile, que manifieste 
cuales son las dudas, á que cree pueden dar lugar las cláusulas del 
Tratado, sobre la materia del arbitraje, para tomarlo en considera- 
ción y hacer materia de un protocolo independiente del Tratado ó 
que forme parte de él si se cree conveniente, esponíendo las modi- 
ficaciones que ajuicio del Gobierno de Chile, sean indispensables. 

V. E. por este medio, va á provocar una cuestión que no es nueva 
y verá que fué prudentemente resuelta en el Tratado, del único mo- 
do que pueden firmarlo los dos paises. 

A este respecto oportunamente daré á V. E. los antecedentes que 
necesite. 
' Pero creo deber desde ya anticipar la causa que á mi juicio pue- 
de haber inducido al Gobierno de Chile á hacer pasar la nota que ha 
dirijido á V. E. su Ministro, que no expresa en esta. 

Pocos dias después de firmado el Tratado, se me hizo saber que 
las personas que lo combatian, lo hadan por una causa que com- 
prendí nacia d.e un en'or. Parece que el Señor Ministro de Ctúle, 
quiso participar de él, porque no habia motivo para fundarlo. 

Me refiero á la cláusula del Tratado que establece que la linea 
divisoria son los Andes, en la forma determinada i)or el articulo 
1°. Pero él jamás me dijo nada á este respecto, ni oficial, ni con- 
fidencial ni particularmente, sabiendo que yo entendía el articulo I», 
como lo espresan sus claras palabras. Esta regla sin excepción al- 
guna, era la base de mi negociación, á tal punto, que el señor Bar- 
ros Alcana sometiéndose á ella, en sus bases privadas de ti-ansa- 
cion, pintaba los Andes comendo al cabo de las Vü'genes, como un 
ixiotivo para fundar su pretensión. 
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Establecido que los Andes eran la linea di\isoria, la materia dol 
aa-bitnvje no ofrece diíuiultad, por eso me inclino á creer que no es 
esto sino aquello lo que obste á la consumación del Tratado cele- 
brado. 

Pero repito á V. E. la regla que los Andes nos dividen en toda su 
estension na sido sostenidíi por mi, sin oposición del señor Ministro 
de Chile, y habría sido una ruptura de la negociación si hubiese sos- 
tenido lo contrario, porque no puede limitarse, violando las leyes 
de la naturaleza y los Tratados y disposiciones vigentes, la regla en 
toda su estension. 

Aprovecho esta oportunidad pai'a reiterar á V. E. la espresion 
de mi mayor consideración. 

Rufino de Elizalde. 



Informe del Sr. Dr.D. Rufino de Ellsaldeyal señor Ministro 
de Relaciones Exteriores, Dr. Montes de Oca (13 de «lu- 
Uo de 1979.) 

Buenos Aires, Julio 12 de 1878. 

Señor Ministro: 

La esposicion del señor Ministro de Relaciones Exteriores de 
Chile y los documentos que ha publicado, relativos á la negociación 
que seguí como Ministro de Relaciones Exteriores y Plenipotencia- 
rio Argentino, sobre la cuestión de límites y sus incidentes, me 
obliga á completar mis informes anteriores, rectificando los errores 
en que incurre ümto el señor Ministro de Relaciones Extoriores de 
Chile como su Plejiipotenciario. 

Cuando acepté el Ministerio de Relaciones Exteriores los antece- 
dentes de esta negociación me mostrai'on que no estaba rota como 
se creia, y que era posible continuarla, estando el Gobierno Argen- 
tino dispuesto á no omitir esfuerzo alguno para alcanzar una solu- 
ción igualmente conveniente y honrosa para uno y otro país. 

El señor Ministro de Relaciones Exteriores de Chile esplica los ob- 
jetos de la misión del señor Barros Arana, y confiesa que era el pri- 
mordial ante todo alcanzar una transacción, y á falta de ésta, la cons- 
titucion del ai'bitraje aconsejado é impuesto no solo por el Tratado 
de 1856, sino también por la conveniencia mutua de ambas naciones. 

El incidente de la « Jeanne Amelle» impidió al Gobierno Argen- 
tino ocuparse de lo uno y de lo otro, sin que mediasen esplicacio- 
cíones previas de este incidente, y así sucedió. El señor Ministro de 
Relaciones Exteriores de Chile omite esto y dice que el Plenipoten- 
ciario Chileno dio principio á sus funciones, en circunstancias poco 
favorables, (el incidente de la «Jeanne AméUe») y que apesar de 
este incidente los primeros pasos dados por el señor Barros Ai^ana, 
parecían manifestar que el asunto se encaminaba hacia un an^eglo 
amistoso. 

Esto es fundamental en esta negociación. El señor Presidente de 
la República al recibir al señor Barros Arana, dejó consignado el he 
cho de que lo hacia en la esperanza de una espíicacion de esto su- 
ceso, yel señor Ministro de Relaciones Exteriores mi antecesor solo 
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entró á tratar de las cuestiones de fondo, .cuando ^l^übo. recibido 
declaraciones que, si no eran bastante repajraQiqn, autorizatap á en- 
trar en la negociación, buscando cómo uno desús . objetos^ esplica- 
ciones satisfactorias á este respecto. '.. = / . .. ... 

En el informe del señor Ministro Dr. Irigóyen de Junio 24 'de 
1877 al señor Presidente, hay constancia de esto, y el fué comuni- 
cado al señor Ministro Barros Arana, sin contradfcciotí por sti" pafte. 

Aunque en térmmos menos ésplícitos hay también constancia de 
lo mismo en nota del señor Barros Arana de Mayo 7 de 1877, díri- 
jida á su Gobierno y publicada en la Memoria de Relaciones Exte- 
riores. 

De manera que el Gobierno Argentino no si^ó la negociación, 
apesar del incidente de la «Jeanne Amelle», siñó después que re- 
cibió esplicaciones á este respecto y con declaración de que serian 
completadas en los aiTeglos que se hicieran sobre lo principal. 

El señor Ministro de GhEe omitiendo esto, parece querea: estable- 
cer que el Gobierno Ai'gentino no exigió ni obtuvo esa explicación 
previa, y sin lo cual nuncaquiso continuar la negociación pendiente. 
V. E. se ha de servir tener presente esto para api-eciar lo que mas 
adelante diré. 

Dada y aceptada esa esplicaoion con la condición indicada por el 
Ministro de Relaciones Exteriores Ai'gentino, se entraron á discutir 
bases de transacción y fueron mutuamente rechazadas. Pero estas 
bases no tenian alcance oficial alguno, fueron indi(íaciones paiu 
tomarse en consideración, si eran previamente aceptadas por los 
Gobiernos, teniéndose por no hechas en caso contrario, no pudien- 
do ni comunicarse oficialmente á los Congresos. 

De manera que cuanto dice á este respecto el señor Ministro de 
Chile no tiene valor oficial con escepcion de que no se arribó á un 
arreglo directo. 

La proposición á que alude el señor Ministro de Chile no ha sido 
pues presentada oficialmente por el Gobierno Argentino, como quie- 
re darlo á entender, razón por la cual no hay constancia de esto. en 
el Ministerio de Relaciones Exteriores, siendo un acto particular de 
los negociadores bajo condición de que ni publicarse podia si no. era 
aceptada por los Gobiernos, obhgacion que cumphó por su parte el 
señor Ministro Dr. Iiigoyen, quien en la sesión secreta en el Ccai- 
greso, cuando se trató de este asunto, no dijo nada de esta base de 
transacción, como podi'á saberlo V. E. si se digna pedirle infoime. 

Oficialmente quedó establecido que la transacción no habia sido 
posible, pero nada quedó consignado de las bases, que fueron pri- 
vadas y se dieron por no presentadas. 

Es necesario hacer esta rectificación á la esposicion del señor 
Ministro de Chile, por las uUerioridades que pretende darle á, una 
proposición de aiieglo que no ha existido oficialmente y que el 
Gobiei-no Argentino no ha presentado. 

El señor Ministro de Chile reconoce que no habiendo sido posi- 
ble una transacción, pues ni se presentaron bases, como no se han 
presentado después por el Gobierno de Chile, apesar dé haberlo 
hecho el Gobierno Argentino, el negociador chileno pasó á llenar 
la segunda parte de su cometido, provocando la Constitución del 
arbitraje en vü-tud del articuló 39 del Tratado de 1856. 

V. E. tiene los informes del señor Ministro Dr. Irigóyen y las no- 
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tas cambiadas con el señor Barros Arana que contienen los antece- 
dentes de esta negociación. El señor Ministro de Chile reconoce 
que el acuerdo era fácil y en efecto lo fué, respecto de la materia 
litigiosa, y demás condiciones del arbitraje, pero nos vino á crear 
una seria dificultad, el estado provisional que debia regir, mientras 
el arbitro no diera su sentencia, en una parte de los territorios so- 
bre que ésta debia pronunciarse. 

Efectivamente como manifiesta el señor Ministro de Chile, la de- 
terminación del statu quoj hizo suspender la negociación, ausentán- 
dose á Rio Janeiro el señor Barros Arana, por no haber podido 
llegar á un acuerdo. 

Pero esto tuvo lugar mucho después del suceso de la «Jeanne 
Amelio» y antes del acuerdo que menciona el Señor Ministro de 
Relaciones Exteriores de Chile, que ni tenía el alcance que le dá, ni 
podia ser causa de un desacuerdo sobre statu quo que habia sido 
antes de ese hecho, el cual no podia invocarse por ese Gobierno 
para fundar ninguna resolución. 

Por otra parte, el arreglo habia sido precedido de una esplicacion 
sobre el suceso de la «Jeanne Amélie», y no podia concluirse sin 
que se arreglase definitivamente; se habia cumplido por consiguien- 
te el deseo de uno de los cuerpos colegisladores, y este que no era 
motivo para determinar ningún acto del Gobierno de Chile, lo era 
menos, puesto que estaba conseguido lo que se pretendia por ese 
cuerpo colegislador. 

No es pues exacto, que la suspensión de la negociación y la 
ausencia del señor Barros Arana respondiese á este motivo, como 
lo pretende el señor Ministro de Chile. 

La suspensión de la negociación, implicaba la necesidad de dar 
por separado, solución á la cuestión de la «Jeanne Amélie», y mi 
antecesor el señor Ministro Dr. Irigoyen dirigió una nota al respecto, 
que no habia sido contestada. 

En este estado estaba la negociación, cuando fui llamado por el 
señor Presidente á desempeñar el Ministerio de Relaciones Exte- 
riores. Habían tenido lugar desde la ausencia del señor Barros 
Arana hasta esta época, los sucesos que recuerda el señor Ministro 
de Chile, pero ellos no aconsejaron m detenninaron el regreso del 
representante chileno á esta ciudad y la reapertura de las negocia- 
ciones como equivocadamente lo espresa el señor Ministro de 
Chile. 

Después que me impuse de los antecedentes que no conocia y de 
las sinceras intenciones del Gobierno Argentino, de dar solución 
justa y decorosa para ambos paises á las cuestiones pendientes, 
se consiguió felizmente que el Señor Barros Arana cumpliese las 
órdenes terminantes de su Gobierno, para trasladarse á Buenos 
Aires, desistiendo de sus propósitos de no hacerlo. 

La nota confidencial de Noviembre 15 de 1877, y la contestación 
del Señor Barros Arana, instruyen de este incidente. Se confiesa 
que el señor Barros Arana no abrigaba mucha fé en el éxito de esta 
nueva gestión, creyendo que habia de tropezar con los mismos obs- 
táculos, que segun'^élle habian impedido poco antes, alcanzar ningún 
resultado satisfactorio. El Plenipotenciario de Chile regresó porque 
sin eso, la negociación se habría declarado rota y el Gobierno Argén- 
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tino habría procedido como indicó en la confidencial antes mencio 
nada. 

No sé cual es la comunicación oficial hecha al Gobierno de Chile, 
á que se refiere en su esposicion el señor Ministro de Relaciones 
Exteriores, tendente á manifestarle que la conciliación de los parti- 
dos políticos constituía un antecedente favorable á la nueva nego- 
ciación, y creaba una ocasión propicia para llevarla á término feliz, 
pero es indudable que antes como después de esto, siempre estuvo 
animado el Gobierno Argentino de propósitos justos y elevados, que 
bastaban para confiar en la feliz terminación de las cuestiones pen- 
dientes con Chile. 

Pero ningún motivo autorizaba al Gobierno de Chile á creer que 
los hechos que invoca el señor Ministro de Relaciones Exteriores, pu- 
dieran determinar ima actitud ú otra del Gobierno Argentino, y mu- 
cho menos « que la conciliación de los partidos en la RepúbUca, 
daba facilidades para la solución de la cuestión de límites, en el 
sentido de que si antes de ese hecho, habia podido hacerse la pro- 
posición de arreglo de 1876 (que según el señor Ministro de Re- 
laciones Exteriores cree, con lijei^as variantes y modificacio- 
nes, podía foimar una base razonable y conveniente para el an^eglo 
definitivo de la cuestión) mejoradas las circunstancias mediante 
la conciliación, y hecho mas fuerte el Gobierno Argentino, y con 
mas apoyo en la opimon, nada obstaba á la concepción de la ^ ñin- 
dada y halagadoi'a esperanza de que al fin se iba á tocar el límite 
deseado.» 

La gravedad de estas palabras no escapará á la atención de V. E. 

El Gobierno de Chile pretende que la continuación de la negocia- 
ción fué en la esperanza de una transacción mas favorable que la de 
1876, diciendo que el Gobierno Ai'gentino se encontraba en condicio- 
nes que antes no tenia, para poder hacerlo. 

Nada, absolutamente nada, ha existido que pudiera iiiducir al Go- 
bierno de Chile á formar este juicio. Yo he sido muy preciso en mi 
confidencial al señor Barros Arana qu§ precedió á su regreso, única 
comunicación que ha dirigido el GobieVno Argentino. Solo se trataba 
de continuar la negociación para constituir el arbitraje. En la Secre- 
taría de Relaciones Exteriores no había constancia oficial de la tran- 
sacción de 1876, y lo único que constaba era que no habiendo podí- 
dose arribar á una transacción, se habia tratado de constituir el ar- 
bitraje. Foresto, mi confidencial y los Protocolos quefirmamos con 
el señor Ban'os Arana, dejaron establecido que continuaría la nego- 
ciación del arbitraje, y que solo después de concluido con sus inci- 
dentes tratariamos de una transacción ó linoLÍtacion de arbitraje, sin 
mencionarse jamas la ti^ansaccion que por primera vez invoca el Go- 
bierno de Chile durante la negociación que yo seguí, y que habia ne- 
gado, pues no existía. 

No comprendo como ha podido creer el Gobierno de Chile, que el 
Argentino cuanto mas apoyo tuviese en la opimon y cuanto mas fuer- 
te fiíese, mas habia de ceder de su derecho, haciendo mayores con- 
cesiones, de las que ya habrían encontrado resistencia, si se hubie- 
sen formulado oficialmente. 

El Gobierno Argentino no ha producido el hecho mas insignifican- 
te, que excusase tan gran eiTor, y por el contrario ha dejado consig- 
nado solemnemente, que no se ocuparia de transacción, sino después 
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do constituido el arbitraje. Si el Gobierno de Chile hizo rep^resar á 
Buenos Aires al señor BaiTos Arana, como lo dice el señor Ministro 
do Relaciones Exteriores con la recomendación de que siempre bus- 
cara con i)referenc¡a el aireglo directo, y solo en defecto de este ar- 
reglo, el arlútraje, supo por mi confidencial antes citada, y por el pri- 
mer Protocolo flnnado por el señor Ban'os Arana, que lo primero 
era imposible, mientras no estuviese concluido y aiTcglado lo sogim- 
do, es decir que no nos ocuparíamos de transacción sino después de 
constituido el arbitraje. 

El señor Ministro de Relaciones Exteriores de Chile dice: « que 
luego se tuvo conocimiento de que en materia de an-eglo directo 
el Gobierno Argentino baria difícilmente una proposición pareci 
da ala de 1876; » en la negociación nada se trató de esto, hasta 
después de concluido el Tratado de arbitraje y sus incidentes, y solo 
fué considerada como una idea particular sin alcance oficial, (jue no 
tenia. Las soluciones definitivas como imposibles casi, no pudieron 
esperai'se, y el Gobierno de Chile deberia culparse á sí mismo si \1ó 
desvanecer espectativas que no tenia motivo para aumentar. 

Pero el señor Ministi'o de Relaciones Exteriores de Chile recono- 
ce, (jue no siendo posible la transacción, so acudió al segundo recur- 
so, la (constitución del arbitraje. De modo que queda reconocido que 
la negociación versó al principio sobre arbitraje. 

Mas adelante tendré ocasión de recordar que arreglado éste, el 
Gobierno Argentino tomó también la iniciativa buscando todos los 
medios pinidentes y equitativos de arribar á las soluciones definiti- 
vas que dice queriael Gobierno de Chile, sin obtener ni aceptación, 
ni rechazo, ni contra-proposiciones de ninguna naturaleza, hasta que 
últimamente ha dado una negativa absoluta á los diversos tempera- 
mentos propuestos, sin indicar nada en reemplazo. 

Tratándose de constituir el arbiti'aje, la negociación debia conti- 
nuar sobre los puntos que no pudieron aiTeglarse, dejando como 
concluidos los que ya lo estaban. 

La dificultad sobre el statu quo no renacia, ella existia tal cual la 
habia dejado la negociación pendiente. La fijación del estado pro- 
visional, si bien era un punto difícil, no era imposible aiTeglarlo, mu- 
cho mas cuando el represntante argentino no nisistia, señor como 
equivocadamente sostiene el Ministi'o de Relaciones Exteriores de 
Chile, en mantener como base de la discusión elstatu qiio de 1872. 

Lo que yo propuse, consta de los Protocolos firmados con el se- 
ñor Ban^os- Alcana — Buscando un medio de aiTeglo entre las encon- 
tradas pretensiones manifestadas por uno y otro Gobierno, evitando 
que las retirasen, indiqué someter la cuestión á un arbitraje pré^^o, 
en un Protocolo que foimase paite del Tratado de arbitraje, y en el 
cual se arreglarla un statu ^uo provisorio, hasta la resolución del 
arbitro, y que pudiese contmuai^ en el caso que este declarase no 
existú-, el que pretendía el Gobierno Argentino. 

El señor Barros Arana, declaró, no tener prevista esta proposi- 
ción en sus instrucciones y consultó á su Gobierno para lo cual le di 
copia del proyecto de protocolo, que consta en los antecedentes del 
Ministerio. Ninguna de las ideas indicadas por el señor Ministro de 
Relaciones Esteriores de Chile, me fué propuesta oficialmente. Si 
así hubiese sido las habría observado. El Gobierno Argentino, que 
cree que hay un statu quo implícito en el Tratado de 1856, y ospK- 
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cito por el convenio de 1372, no podía deferir á un arbitro la estraña 
facultad de designar im statu qiio, renunciando y comprometiendo 
derechos legítimos sancionados por convenios solemnesj ni podía 
prescindir de fijar el estado provisional, no solo por los inconvenien- 
tes que tiene, sino por que unplicafia el abandono y renuncia de 
derechos, que tendría, en su daño, una gran ulterioridad por los 
incidentes ocurridos y los que podían ocurrir. 

Tanto mas inaceptable era uno ü otro temperamento, cuanto que 
el Gobierno de Chile « revela que su anhelo incesante, sobre statu 
quo había sido conservar su jurisdicción en aquella parte de la 
costa del Atlántico, hasta donde había Degado su acción efec- 
tiva, consintiendo únicamente en obsequio de la paz, en hacer con- 
cesiones que Umitáran dicha jurisdicción,» y apercibido de esto 
no podía aceptarlo. Felizmente los tres Protocolos que precedieron 
á la celebración de arbitraje, dan la luz necesaria para apreciar los 
errores del señor Ministro de Relaciones Exteriores de Chile, er- 
rores verdaderamente inespUcables. 

En la primer conferencia se indicaron por una y otra parte todos 
los arbitrios que podían adoptarse á fin de salvar la dificultad que 
había existido para fijar un statu quo; entre otros indicó el señor 
Barros Arana los que recuerda el señor Ministro de Relaciones Ex- 
teriores , pero fueron resistidos categóricamente por mí, en virtud 
de las razones que acabo de mencionar. Para no dejar constancia 
de estas proposiciones ni de su rechazo absoluto, convinimos en 
dar esto por no sucedido, y en consecuencia acordamos la redacción 
del protocolo en los términos firmados, hmitándonos á decir única- 
mente que sobre el statu quo pensarían lo que debe hacerse, para 
salvar las dificultades que habían surgido, con motivo de las oases 
antes propuestas y rechazadas, eligiendo el medio mas apropiado 
para esto, entre los diversos, que en esta conferencia se hablan in- 
dicado mutuamente. 

Con esta fórmula sin aceptar ni rechazar nada, y sin indicar si- 
quiera lo que había sido propuesto y rechazado, los Plenipotencia 
rios aplazaban una solución, conocidas las mutuas pretensiones 
particularmente. 

En cumplimiento de este acuerdo, en la segunda conferencia como 
Plenipotenciario Argentino, tomé la haicíativa y propuse oficialmen- 
te someter á arbitraje esta cuestión en la forma antes indicada. — 
El Plenipotenciario Chileno, no rechazó esta idea, no propuso cosa 
alguna y por consiguiente nada manifestó sobre los dos medios á 
que se refiere el señor Ministro de Relaciones Exteriores y se h- 
mitó á constestar, según consta del segundo Protocolo, que hubiera 
deseado que se hallase un medio mas práctico é inmediato de esta- 
blecer el statu guo\ que aunque estaba en posesión de latas y mi- 
nuciosas instrucciones, la proposición actual no estaba prevista allí, 
Íque por lo tanto prefería consultar á su Gobierno, lo que podía 
acerse si gran demora, desde que estaba á su disposición él telé- 
grafo. 

Como se vé, el Plenipotenciario Chileno no rechazó la proposición 
del Argentino, la consideró no prevista en sus instrucciones, pero dig- 




«Ulit oíW[ pera él no !o encontró, puesto que no lo propuso, ni se 
átüeyip íi indicar j.os dos medios que tenia en sus instrucciones, segim 
lo dfiíiiiVii d seiip'r Miuialra da Relaciones Exteriores, lo que revela, 

Be.no le3.átribuiá,,éate carácter, sabiendo que el Plenipotenciario 
^entino las repelería catdégórícámente. 
i .La franqucza,la, sinceridad con que hice conocer al señor Barros 
Arana los senüiíiientós y^ propósitos de} Gobierno Argentino, no le 
'¡Hérmitiaa hacerse la menor ilusión sobre el límite de las concesio- 
ijiíj^que estaba dispuesto á hacer, en nombre de grmides considera- 
RioíiGs, y jiue' fuer^.!! compatibles con sus derechos y decoro. Si al- 
guna ilusión, pudo haceree, la .tercera conferencia, cuyo protocolo no 
unáó, no obstante constar su vex^dad por documentos firmados por él, 
'ppvmoUvos que, mas adelante esplicMré, debió hacérsela perder por- 

aye pudo convencerse, que existia mi pensamiento maum'O y re- 
exi\'3unente tomado, y que el Gobierno Ai'gentino no pasaría del 
límite de , esas- concesiones, por más lamentables que fuesen las con- 
^ficiiencías-, 

..Jpl señor paitos, Arana no s.e hizo en efecto alguna ilusión, y lo 
{wu^baia esppslcion del señor Ministro de Relaciones Exteriores, 
ciúiñdo espresa que aquQlstíSor enconti'ó íisu regreso á Buenos Aires 
qiíé las disposiciones del , Gobierno con quien wataba no se'habian 
modificado, ó que si liabiai). eáperímentado alguna vaiiacion era en 
el sentido de hacer mas.restiicfiyas las proposiciones de ari'eglo. 
, ..íí'iié.por.eso que.mformó ásn Gobiemó que era muy diflcil que se 
pi;opusierau base^ análogas á las de 1876, razón por ia cual él no las 
propuso nunca pficialniente, constóndole paiticníai'mente que no se- 
rian aceptadas. 

.,■ pero en cuanto al «íaíw }ut),ho es exacto qre tropezase con mayo- 
res inconvenientes que antes. Él Gobierno Argentino estaba resuelto 
á aceptai' cualquier piedio dP solución conveniente. Propuso por su 
fíjais los que creyó de esta naturaleza, sin que el Plenipotenciarío 
Ciliíeno los aceptase ni rechazase refiriéndolos á su Gobierno que los 
desaprobó al fin, sin que se propusiese nada en su reemplazo, y 
hasta postergando una respuesta, V. E. veii. en el segundo Protocolo 
cj í|ompromiso del Plenipotenciario de referir una de estas proposi- 
ciones á su Gobierno,, pidiendo mstrucciones, ^ el acuerdo de que so 
.§tiST)eiideiia la negociación hasta, que las recibiese, 

a tercer protocolo cspljca la actitud que asumió el Plenipotencia- 
biicDO, y la que obli^'ó á asumir al Ai-gentino. Para salir de este 
^i^ctodPleiiipütei|iciarlo Argentino, convino en dejar como no su- 
|qeqi(iaestaconferencia,ácondicion de que presentarialos proyectos de 
¡tratados, de arbiteaje y protocolos anexos de sus incidentes, para que 
'después de consultados con su Gobierno se procediese ít mmarlos. 
. .¿jsi se hizo y en el deseo de obtener su aprobación, á exigencia, 
(iej, señor Barros Arana, se dejó sin efecto el proyecto de Protocolo 
de árbilroje, sobre el statu guo, y se redactó en reemplazo un arti- 
culo incluido en el Tratado ae .arbitrage, redactado de . acuerdo con 
el, plenipotenciario Chileno y ú mayor parte por él mismo, hacien- 
da pl Gobierno Argentino las , mayores concesiones, abandonando 
derecl)os claras y evidentes, en el vivo deseo de llegar á constituir 
el arbiti-age. , 

El PlenipotenciEirio Giileno procedió en consecuencia, y avisó 
después de algunos dias que podia ponerse en limpio el Tratado 
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hasta el articulo relativo al etatu guo, en el que iba á proponer una 
pequeña modificación. Esa modificación fué aceptada y en conse- 
cuencia el Tratado se firmó, dejando an-eglado por común acuerdo 
de los Plenipotenciarios y de sus Gobiernos el statu qiu>. 

Los antecedentes de este negocio, establecen la verdad de lo que 
acabo de esponer. 

Entre tanto, el señor Ministro de Relaciones Exteriores de Chile 
dice que, aunque se le aseguraba que en la Cancillería Argentina 

Erevalecia siempre el mismo espú-itu conciliatorio y elevado, que 
abia dominado en las anteriores negociaciones, el hecho no corres- 
pondia á esta seguridad. Y, sin embargo, sobre statu quo declinó de 
sus anteiiores condiciones hasta donde bastó al Plenipotenciario y 
al mismo Gobierno de Chile, para aceptar un convenio en que el 
Gobierno Argentino a^arecia cediendo cuanto era posible ceder sin 
comprometer grandes intereses legítimos y aún la honra Nacional. 

Los inconvenientes, la vaguedad, la indecisión de las bases para 
constituir el arbitrage, que no eran nuevas, como se pretende, no 
fueron opuestas por el Plenipotenciario ni aun por el Gobierno de 
Chüe, que teniendo los proyectos, en su poder, autorizó á su Pleni- 
potenciario á firmarlos, como surge de los actos de éste. 

Si el Ministro Chileno no se preocupó lo bastante de estos defectos 
é inconvenientes, como dice el Sr. Ministro de Relaciones Exteriores 
procediendo á suscribir con el Plenipotenciaiio Argentino el pacto 
de arbitrage el 18 de Enero, no fué culpa de éste, ni pudo preverse 
que mas tarde se desaprobase un pacto, que el Plenipotenciario Ai'- 
gentino quiso fuese aprobado en proyecto, para evitar un fracaso, 
lo que creia habia sucedido por las manifestaciones y actos del Ple- 
nipotenciario Chileno. 

Entre tanto, el señor Ministro de Relaciones Exteriores de Chile 
dice que, tan pronto como tuvo conocimiento el Gobierno de Chile del 
texto del pacto en los primeros dias de Febrero, se notó los defec- 
tos graves que lo hacian inaceptable y que por telégrafo, se puso 
inmediatamente en noticia del soñor Barros Arana, que era forzoso 
que se introdujeran en él cuatro alteraciones, de las cuales tres eran 
graves y sustanciales. 

El señor Barros Arana no comunicó nada de ésto al Gobierno 
Argentino ni oficial, ni aun particularmente, ni podia hacerlo por 
cuanto el Tratado se firmó en la creencia de que nabia sido previa- 
mente aprobado por el Gobierno de Chile. 

Ahora resulta que antes del texto, solo conocia el Gobierno de 
Chile el hecho que se habia firmado un convenio sin que el Plenipo- 
tenciario de Chile, hubiese tiascrito las cláusulas, limitándose á es- 
presar que aún cuando se prestase á algunas obseiTaciones, él pen- 
saba que mereceria la aprobación de su Gobierno. 

Esto es completamente diverso de lo que el Plenipotenciario Ar- 
gentino y su Gobierno creían, por los motivos antes espuestos. 

No creo oportuno discutir las observaciones que el señor Minis- 
tro de Relaciones Exteriores, hace al Tratado de Arbitrage y Pro- 
tocolo anexo, y no dudo que V. E. lo hará en la forma conveniente. 

Pero sí, debo rectificar los errores relativos á la negociación que 
estuvo á mi cargo. . 

El señor Ministro de Relaciones Exteriores dice aque, apesar de 
la prevención espHcita del Gobierno Chileno, que demarcó á su re- 
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enprestante la línea de conducta que en este punto debía seguir, 
éste creyó, no obstante, conveniente aceptar un estado provisional, 
que no solo se apailaba de las últimas instnicdones que se le ha- 
bían impartido, sino que concedía á la República Argentina juris- 
dicción (jue, pasando mas al Sud del Esti'echo de Magallanes, iba á 
recaer sobre tenitorios en que nunca se ha ejercido la acción de 
aqtiella República.» 

V. E. verá cuan distinto es esto, de lo que creía el Plenipoten- 
ciaiio Ai^entino en virtud de los antecedentes invocados. 

La verdad, sin embargo, es, para el Gobierno -íVi'gentino, lo que 
consta de estos, cualquiei'a que sea el mal entendido que haya ha- 
bido entre el Gobierno de Chile y su Plenipotenciario. 

La negociación áel staiu quo consta de protocolos y documentos 
que no dejan duda alguna. La base respecto á esto incluida en el 
Tratado, aparece recién conocida por el Gobiemo de Chile, cuando 
lo recibió, ignorando los precedentes que la motivai'on,por cuya ra- 
zoTí cree forzoso modificarla por haber sido distinta á la pauta fija- 
da al Plenipotenciario en este punto. Hay en todo esto una gi'an 
contradicción con los antecedentes oficiales firmados por el Pleni- 
potenciario Chileno, y con actos suyos muy positivos. 

p]s imposible que antes de la celebmcion del Tratado de Enero 
no haya notas cambiadas entre aquel Gobierao y su Ministi'o, y es 
probable que en ellas esté la esplícacíon de esta, contradicción anoi*a 
inesplicable. 

V. E. tiene conocimiento que, después de firmado el Tratado de 
Arbítrage, quedó pendiente el protocolo de la « Joanne Amélie» 
que solo se firmó en Febrero 12, habiéndose empleado este tiem- 
po en discutí!' privadamente los ténninos do una limitación de ar- 
bitraje, que no pudo conseguirse, siendo así que la firma de este 
protocolo recien dejaba perfecto el Tratado que importaba ima 
ratificación de él. 

El telegrama de 24 de Enero del señor Bancos Arana á su Gobier- 
no, revela que el Tratado no era objetado por éste, y que las obje- 
ciones partían de temores infundados de que no participaba este 
Gobierno, como equivocadamente lo dice el señor BaiTos Ai'ana. 

El telegrama del Gobierno de Chile á su Ministi'o, do 25 de Ene- 
ro no fué comunicado al Gobierno Argenüno ni hizo el señor Ban'o.s 
Arana la menor insinuación. 

El 4 de Febrero, en nota del señor BaiTOS Arana, se dice que, en 
21 de Enero, escribía su octava nota: en ellas, y principalmente en 
ésta, deben estar todos los antecedentes del Tratado, y es de estra- 
ñar que no se hayan publicado. Se refiere también á telegramas 
que no han sido publicados. 

En esa nota el señor Bairos Arana atribuye á, convei'saciones pri- 
vadas con personas del Gobierno, un carácter oficial que no tienen; 
por consiguiente, debo hacer presente á V. E. que no hay, de todo 
lo que espone, nada mas de obligatorio, que lo que consta oficial- 
mente, razón por la*cual no entro á rectificar sus asertos. 

Es verdad que para salvar obseiTaciones que se hacían al Tra- 
tado, se intentó buscar una limitación de arbitraje, que el Gobierno 
creyó después inútil, pues los términos del Tratado eran esplícitos y ' 
la hacían mnecesaria. Esto mismo no se realizó por los obstáculos 
que opuso el señor BaiTOS Arana. 
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Informe del §r. Dr. D. Bernardo de Irlg^oyen. 

Buenos Aires, Julio 18 de 1878» 

A, S. E, el Señor Ministro de Relacioms Exteriores, Dr, D, Manuel A, Montes de 
Oca. 

Señor Ministro: 

Las negociaciones que en 1876 y 1877, tuve el honor de dirigir, 
bajo instrucciones recibidas del señor Pi'esidente de la República, 
están prolijamente relacionadas en los informes que con fecha 15 de 
Abril y 24 de Junio, elevé á S. E. 

Di previamente lectura del primero al señor Ministro de Chile, 
como lo recordé en mi nota de 25 de Junio de 1877, y con ella re- 
mití también á S. E. el señor Baixos el borrador del segundo. En el 
archivo del Ministerio se encuentran la nota de Junio 26, con que 
me fué devuelto, y mi réplica á las observaciones del señor Mhiis- 
tro de Chile. 

En esos cinco documentos están fielmente contenidas las negocia- 
ciones de 1876 y 77, y no tengo una palabm que agregar ni que 
rectificar en ellos. 

Aceptando, sin embargo, la indicación con que he sido honrado, 
en la nota de Y. E. fecha 12 del corriente, he tomado conocimiento 
de la Memoria dirigida por el Señor Ministro de Relaciones Exterio- 
res de Chile al Congreso de aquella República, y paso á esponer 
las principales observaciones que me ha sugerido su lectura. 

Estudiados los antecedentes de 1877, y comparadas las bases 
aceptadas por el Gabinete de Chile, en aquella fecha, con los artí- 
culos que lonuan el Tra-tado suscripto por los señores EUzalde y 
Barros Arana, no puede esplicarsc favorablemente la desaproba- 
ción, con que viene ?.quel Gobierno á inteiTumpir, por segunda vez, 
convenios concluidos por su Plenipotenciario y destinados á terminar 
las disidencias y cuestiones que entibian la armenia y la cordiali- 
dad entre estas Repúblicas. 

Resaltan en la Memoria del señor Ministro de Relaciones Exte- 
riores de Chile, diversas equivocaciones; pero me ümitai'é á lectifi- 
car las principales. 

Proyecto dr Transacción 

Las instrucciones del Gabinete de Santiago, publicadas reciente- 
mente, recomendaban al señor Ministro Plenipoteciario, procurar 
preferentemente una transacción, en la cuestión de limites; y en ese 
terreno colocamos la discusión, como lo espuse en ellnfoime de 
Abrü. 

Venciendo los inconvenientes y dificultades que se presentaban 
para llegar á un arreglo dh'ecto, fué proyectado en los primeros dias 
de Julio ; conviniendo ambos negociadores: 

Someterlo á la. aprobación de nuestros respectivos gobiernos. 

Darle un carácter estrictamente reservado. Solo podria hacerse 
público en el caso de ser aceptado por ambos Gobiernos, para to- 
mar la forma definitiva de tratado de limites. 

El Gobierno de Chile no aprobó el proyecto discutido por su 
Plenipotenciario, y si bien debo respetar esta resolución, no puedo 
proceder del mismo modo respecto de la publicidad á que, contra 
lo estipulado, entregó el convenio proyectado. 
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Por parte del Gobierno Ai^entino, el compromiso fue respetado, 
y iii en las Sesiones secretas de Julio del año anterior, en que se 
debatieron detenidamente las cuestiones con Chile, hice conocer las 
bases de la transacción, ya desaprobada. La H. Cámara de D. D. 
me relevó de comunicarlas, respetando el compromiso existente. 

El Plenipotenciario de Chile cumplió por su paite, diciendo á su 
Gobierno en nota 10 de Julio lo siguiente; 

« Tanto el Ministro Irigoyen al hacer estas proposiciones, como 
yo al discutirlas, convinimos de antemano en que por ambas partes 
dííberian considerarse como estrictamente privadas. Aunque am- 
bos tomamos nota de las bases que dejo copradas, no debíamos con- 
signarlas en un protocolo do nuestras conferencias sino en el caso 
que el Gobierno de Chile las apnieba como ftmdamento de im con- 
trato. Como V. S. lo comprenderá fácilmente, yo no debia liganne 
con ningún compromiso foraial que me mipidiera jestionar en un 
sentido diferente en caso que mi Gobierno no hallase aceptables 
las bases propuestas. El señor Irigoyen por su parte, aunque leal- 
mente dispuesto á llevar á cabo la celebración de un Tratado con 
aiTeglo á esa proposición, no queria que se üiiciara negociación 
alguna ni (jue se estendiera un simple protocolo de nuestras confe- 
rencias antes de saberse que el Gobierno de Chile estaba'*inclinado á 
ti'atar sobre esas bases. Su mente era (^ue su proposición se con- 
siderase como no hecha en el caso que no fuese aceptada. En este 
punto espresó su deseo con toda claildad y con toda franqueza, y 
por eso creo un deber de lealtad el consignar aquí esta condición 
previa de nuestras conferencias. » 

Debo pues lamentar, por lo que interesa á la fé de los compromi- 
sos y negociaciones internacionales, que el Gobierno Chileno, olvi- 
dando la promesa y recomendaciones de su Plenipotonciario, entre- 
gara al dominio de la publicidad, mi proyecto reservado, por acuerdo 
coniim, bajo los sellos del Gobierno de aquella República, y del 
Gobierno Argentino, que ha mantenido el suyo, hiquebrantado has- 
ta el presente. 

Arbitraje 

Inicié la segunda negociación con el señor Barros Arana, en 
Enero de 1877. Presenté en los primeros dias las últimas bases del 
Gobierno Argentino, y el señor Ministro do Chile las trasmitió en 
consulta á su Gobierno, con nota fecha 8 de Enero, que no ha sido 
publicada en la Memoria de que me ocupo. 

El señor Alfonso contestó en 24 de Marzo de 1877, y el señor Mi- 
nistro de Chile, después de recibir la comunicación de su Gobierno^ 
prosiguió la^ negociaciones que concluyeron el 12 de Mayo, arre- 
glando las bases del arbitraje. Estas fueron conformes con las ins- 
trucciones espedidas al señor Barros, á quien dirijiósu Gobierno el 
siguiente telegrama: 

El Enviado Extraoriinario y Ministro Plenipolenciario de Chile en los Bcpúhticas 
del Píala é Imperio del Brasil, al Ministro de lidlaciones Exteriores de 
Chile, 

Buenos Aires, Mayo 12 de 1877 . 

Tengo arregladas las bases del arbitraje y estoy para estender la 
Convención. Todos los puntos son conformes á las instmcciones, in- 
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cluso el carácter del arbitro. Sobre la persona de este, me proponen 
á. . . . que no me parece mal, pero que no he aceptado esperando la 

aprobación de Chile. Insistiré siempre por y en último caso 

aceptaré á El statu quo es lo que ha costado mas trabajo. 

Al fin hemos haUado esta forma: se respeta el estado de cosas de 
1872, y por tanto la soberania de Chile en todo el Estrecho é islas 
adyacentes. Ambos Gobiernos se obhgan á resguardar unidos los 
territorios sujetos al statu quo contra toda ocupación estranjera. 
Ambos se comprometen á vijilar las costas y á impedir la espiota- 
cion de ellas por espediciones particulares de estraños, Chile en el 
Estrecho, canales é islas adyacentes, y la República Argentina en 
el Atlántico. 
Dios guarde á V. S. 

Diego Barros Arana. 

Los artículos ó Bases, que estipulé con el señor Barros Arana, 
fueron los siguientes: 

PRIMERA 

La República de Chile está dividida de la Repúbl-ca Argentina, 
para la Cordillera de los Andes, corriendo la linea divisoria por 
sobre los puntos mas encumbrados de ella, pasando por entre los 
manantiales de las vertientes que desprenden á un lado y al otro . 

SEGUNDA 

Estando pendientes reclamaciones deducidas por la República 
Argentina y reclamaciones deducidas por la República de Chile, 
sobre el Estrecho de Magallanes, y ciertos territorios en la parte 
austral de este Continente, y estando estipulado en el art. 39 del 
Tratado de 1856, que en caso de no aníbar los Gobiernos al com- 
pleto arreglo de ellas, se someterán al Arbitraje de una Nación 
amiga^ el Gobierno de la República Argentina, y el de la República 
de Chile, declaran que, no habiendo podido arribar á un acuerdo en 
la dilatada discusión que han sostenido desde 1847, ha llegado el caso 
previsto en la última parte del artículo citado. 

En consecuencia el Gobierno de la República Argentina y el de la 
República de Chile, someten al fallo del arbitro, que mas adelante se 
designará, la siguiente cuestión: 

¿Cual era el uüposaidetia de 1810 en los territorios que se dis- 
putan?— es decir: ¿los territorios disputados dependían en 1810 del 
Virreinato de Buenos Aires ó de la Capitanía General de Chile? 

TERCERA 

Para resolver la cuestión propuesta en el artículo anterior, ambos 

Gobiernos confieren el carácter de arbitro jurisj á 

El arbitro fallará en este carácter y con sujeción: 
1® A los actos y documentos emanados del Gobierno de España, 
de sus Autoridades y Ajentes en America, y á los documentos pro- 
cedentes de los Gobiernos de Chile y de la República Argentina. 

2^ Si todos estos documentos no fuesen bastante claros para 
resolver por ellos las cuestiones pendientes, el arbitro podrá resol- 
verlas, aplicando también los principios de derecho internacional. 
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CUARTA 

El arbitro deberá tener presente para pronunciar su fallo, la si- 
guiente regla de Derecho Público Americano, que losGobiernos con- 
trataut'efe aceptan y sostienen: 

Las Repúblicas Americanas han sucedido al Rey de España en 
los! derecho^ de posesión y de dominio que él tenia sobre toda la 
Aliíóríc^ Espáüola. No hay en esta, tenitoiios que puedan reputarse 
res nullius. 

Mientras el arbitro nombrado resuelve la cuestión que le está 
sometida, ambos Gobiernos, consecuentes con lo prometido al ini- 
ciarse en Santiago la discusión en 1872, se obligan á mantener 
extrictamente en los territorios comprendidos entre Punta Ai'enas 
y el 'kio Santa Cruz, él statu quo existente en aquella fecha. 

SEXTA 

Ambos Gobiernos se obligan ig^aalmente á defender con todos sus 
recursos, los tenitorios sujetos al statu quo, contra toda ocupación 
extiTinjerd, celebrando los acuerdos que ftierén necesarios para el 
cumphmienfco de esta estipuliacion. 

SÉPTIMA 

Sie comprometen por último á vijilar esos territorios, su$ costas 
é islas adyacentes, mipidiendo, mientras no hagan otra estipulación, 
la explotación de ellas, ó dé parte de ellas, por empresas ó por 
individuos, quedando á cargo del Gobierno Ai'gentino la parte 
comprendida entre el Estrecho de Ma«^allaiies y el Rio Santa Cruz, 
y á cai^o del Gobierno de Chile, el Estrecho con sus canales in- 
teriores é islas adyacentes. 

Atíh cuando las bases antes trascriptas estaban ya acordadas por 
el Plenipotenciario Chüeno y eran «conformes con sus instruccio- 
nei^"», el Gabinete de Santiago ordenó al Ministro de Chile, suspen 
deria la negociación: y se trasladara á Rio Janeiro. 

La principal razón invocada para esta resolución inesperada, fué 
el krtkttlo o®, en él qué se comprometían ambos Gobiernos á man- 
tener extrictamente el «/¿&íw g'w© de 1873. «Este fué, dijo el señor 
Alfonso al Congreso Chileno, el punto que embarazó las negociacio- 
« nes y que hizo imposible el án-eglo anhelado. » 

Bastan estas palabras para demostrar que las bases redactadas 
en Mayo con el señor Ministro de Chile, fueron conocidas y acepta- 
das por su Gobierno, con escepcion de la referente al statu quo de 
1872, pero conviene recordar también, la explícita autorización que 
el Gobierno Chileno confirió á su, representante para estipularlas. 

El ai^culó lo que señala la Cordillera de los Andes como linea 
divisoria entre ambas RepuhUcasyXio recibió lá mas leve objeción 
departe del señor Ministro de Relaciones Exteriores de Chile, como 
puede verse en la. estensa nota que dirigió al señor Barros Arana, 
fecha J4 de Junip dé 1877 (Memoria pág. 82.) 

El artículo. 2** que estableció la materia del arbitraje, y que hoy 
impugna el Gobierno de. Chile, señalando como causa principal de 
su desaprobación al Tratado de Enero, fué propiamente hablando, 
propuesto por el señor Alfonso. 

El señor Barros- Ai'ana comunicó á su Gobierno, que, en el carác- 
ter de Ministro de Relaciones Exteriores, yo le habia propuesto: 
recayese el arbitraje sobre la aphcacion estricta del art. 39 del 
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tratado de 1876, dándole, sesun la práctica, una fonna interroga- 
toria, semejante á esta: ¿cuáles eran los tenitorios que eu 1810 
poseían Chile y Mlepública Argentina? » (telegrama del señor 
Barros Marzo 16.) 

Y el seiior Alfonso contestó én los términos siguientes: 

«Respecto ala 1» base no tengo observación formal que hacer, des- 
de que ella se ajusta á lo establecido en el art. 39 del tratado de 185B, 
entre Chile y la República Argentina, que ea el fimdamento del ar- 
bitraje. í> 

a Con todo considero que seria preferible dar á la frase esta for- 
ma ¿cuáles eran los territorios que en 1810 'pertenecían ó corres- 
pondian á Chile y ala República Argentina^. Punto es este, sin 
embargo, que no pueden dar margen á una dificultad, puesto que 
en último caso se aplicaría estricta y literalmente la disposición del 
art. 39 del tratado de 1856 (nota del señor Alfonso, Marzo 24 de 
1877).» 

Acepté por mi parte la indicación del señor Alfonso, y el aitículo 
quedó como él lo propuso, limitando la pregunta á los territorios 
disputados, por que no habia objeto, ni era natm'al, se encomen- 
dase al arbitro, la misión de determinar todos los tenitorios de 
ambas Repúblicas; bastaba determinase lo que se relacionaba con la 
cuestión de límites. 

El artículo quedó pues establecido, en la forma propuesta por el 
señor Alfonso. 

« Cual era el uti possidetis de 1810 en los territorios que se dis- 
putan, es decir: los territorios disputados dependían en 1810 del Vi- 
reynato de Buenos Aires ó de la Capitanía General de Chile.» 

La base que conferia al Juez designado, el carácter de arbitro 
jurís, fué también autorizada por el señor Alfonso. Después de re- 
comendar al señor Barros hiciese cuanto le fuera posible por obte- 
ner que el arbitro tuviese el carácter de amigable componedor, ter- 
minaba diciéndole lo siguiente: 

« Con todo V. E. comprende que de esto no puede nacer un es- 
torbo insuperable para la constitución del arbitraje, quedando V. E. 
facultado para aceptar en último caso un ái'bitro jurís.» 

La base núm. 7 que establecía el statu quo ó régimen provisorio, 
fué también conocida y autorizada por el señor Ministro de Rela- 
ciones Exteriores de Chile. 

« La base, dijo V.S., fija el statu quo provisional. Según él, Chile 
consei-varia su jurisdicción én todo el Estrecho de Magallanes é is- 
las adyacentes; pero no podría ejercer actos nuevos al Oriente ó 
Norte de Punta Arenas; la República Argentina ejercerá jurisdicion 
en toda la costa del Atlántico é islas adyacentes, pero á su vez no 
podrá ejercer actos nuevos al Sud de Santa Cruz.» 

a Dentro de los términos en que está redactada la base anterior 
parece entenderse que la Tieira del Fuego queda sometida á la ju- 
risdicción de Chile; seria con todo, de desear que hubiese mas clari- 
dad á este respecto, -d 

Las bases números 4 y 6 fueron aceptadas por el Gobierno de 
Chile con muestras de viva aprobación, según las palabras del señor 
Alfonso que voy á transcribir. 

« El segundo punto merece toda nuestra aprobación*» 

« Como V. S. lo observa con fundamento, es oportuno y útil con- 
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signar en la estipulación que los territorios comprendidos en la cues- 
tión de límites, corresponde á una ó á otra de las dos Repúblicas, 
sin que nadie pueda alej^ar título ni antecedentes contra ese domi- 
nio, y esto es lo que se desprende de su compromiso de defenderlo 
contra cualquiera ocupación estrangera» (Nota Junio 14 de 1877 
pág. 84.) 

El artículo 5^ por el que amhos Gobiernos se obligaban á mante- 
ner el statu quo de 1872, fué el único desaprobado por el Gobierno 
Chileno. 

El señor Ministro espuso en nota de 26 de Junio las, objeciones 
de su Gobierno 9. esa estipulación, y creo que ellas fueron plena- 
mente rebatidas en la que dirigí al señor Barros en 7 de Julio. 

En cuanto á los aiüculos ó bases que fijaban el procedimiento del 
juicio arbitral, no ofrecieron dificultad en las negociaciones que se- 
guí con el señor BaiTos. El señor Alfonso lo declai-ó así ante el 
Congreso de Chile ; « También, dijo, se produjo el acuerdo en las 
bases reglamentarias reíerentes al número y al tiempo en que se 

Sresentarian al arbitro las esposiciones de las partes, justificativas 
e sus recíprocas pretensiones.» 

De esta rápida esposicion resulta, que los puntos reglamentarios 
no ofrecieron dificultad, y que las seis bases principales redactadas 
en Mayo de 18'SI, y que han pasado á constituir los articules 1, 2, 3, 
4 y 10 del Tratado de Enero, fueron conocidas y estudiadas por el 
Gobierno de Chile, que autoiizó á su representante paiu discutirlas 
y para aceptarlas. Los aitículos restantes del Tratado son los re- 
glamentarios. 

Después del regreso del señor Ban-os en Noviembre último, se 
reanudaron las negociaciones suspendidas en Junio. 

El señor Dr. Elizalde creyó conveniente presentar aquellos aiH- 
culos en la forma en que los encontró redactados, y el señor Minis- 
tro de Chile no pudo sentir dificultad para admitirlos, después de 
los antecedentes que dejo recordados. 

La referencia que en la negociación á mi cargo se hada 2lstatuquo 
de 1872, y que, según la declai-acion del señor Alfonso ante el Con- 
greso Chileno, fué el punto que embarazó la negociación de Mayo de 
1877, no figura en el Tratado de Enero, y su eliminación ó retiro, es 
un nuevo testimonio del empeño con que el Gobierno Argentino ha 
procm^ado la solución definitiva de la dilatada cuestión de límites, 
que preocupa y agita la opinión de estas Repúblicas. 

INCIDENTE DE LA. «JEANNE AMÉLIE» 

El señor Ministro de Relaciones Exteriores de Chile, ha mani- 
festado que, el incidente de la «Jeanne Amehe», no fué un inconve- 
niente para discutir las propuestas de transacción «fué preciso, dice, 
que, pasado dicho año, y deducida ante el Gobierno Ai^gentino por 
el de Francia, una reclamación relativa al mismo incidente, aquel 
Gobierno reputase necesario formalizar á su vez contra Chile una 
acción sobre la misma materia, lo que está revelando que la de- 
manda del Gobierno Argentino sobre indemnizaciones y satisfacción 
y de que se ha dado cuenta ya en la Memoria del año pasado, evi- 
dentemente tenia por objeto, precaverse conti-a las futm-as eventua- 
lidades del reclamo de P rancia.» 
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Hay en esta parte de la Memoria otra equivocación, fácil de rec- 
tificar. 

En el informe de 15 de Abril, commüqué .al Señor Presi- 
dentela preferencia que en las conferencias de Julio di al incidQn.te 
aludido. Expuse que, al adelantar algunas ideas sobre la tran,sa,G- 
cion, fué entendido «que toda proposición quedaba, por ini parte, 
subordinada á la resolución previa del incidente de la «Jeanne A.raé- 
lie», en ténninos propios y decorosos para todos.» 

En ese informe, esplique las causas que retardaron la discusión 
promovida en las primeras conferencias, y seguida resueltamente, 
luego que llegó á nuestro conocimiento la sentencia de la Corte 
Sujirema de Chile. 

El supuesto olvido de la reclamación de la « Jeanne Améiie», se 
contasta también con documentos insertos en la Memoria de, que 
me ocupo. 

El señor Ministro Plenipotenciario de Cbile, en su nota de 22 de 
Enero de 1877, manifestó que á su libada a esta ciudad y para 
oviüir que este negocio su'^altemo, tratado en Chile por el señor 
Encargado de Negocios de la República Argentina, fuese causa de 
entorpecimientos ó dificultades, pidió á su Gobierno, de acuerdo con 
el Gobierno Argentino, que se sirviese radicarlo aquí,. bajo su cui- 
dado. • 

Las razones de esta indicación,, no han sido desconocidas por el 
señor Alfonso en su Memoria al Congreso. No era conveniente ra- 
dicar en esta ciudad la discusión principal de límites, y en Santiago 
de Chile la del incidente del buque francés. Esta doble controver- 
sia, esponia el éxito de la negociación. principal, 6 aconsejaba para- 
lizar esta, hasta la resolución del incidente, manteniendo, en tanto, 
en situación inactiva al Minisü'o Chileno en esta República — Fué 
para ehminar estos inconvenientes que se trasladó á esta dudad la 
discusión sobre el apresamiento de la barca Amélie, y el señor 
Barros Arana lo expresó con claridad en su nota fha. 26 de junio de 
1876, diciendo lo siguiente: 

«Con el mismo propósito conciliador dirijí á V. S- mi telegrama 
de 14 del presente mes, cuya contestación obra en mi poder.. Te- 
meroso de que las reclamaciones dirijidas á V. S. por el Señor 
Encargado de Negocios Argentino en Santiago con motivo del apre- 
samientode la « Jeanne Amélie», pudieran dar origen á contestaciones 
enojosas de una y otra pai1;e, que agriarán el estado de los ánimos, 
y dificultarán mas todavía el completo arreglo de la cuestión prin- 
cipal, pedí á V. S. se sirviera radicar también este negocio en Bue- 
nos Ah'es, enviándome instrucciones, como en su contestación, V. 
S. me anuncia que lo hará — Pienso que, al paso que se evitarán así 
dos discusiones simulttmeas, una aquí y oti*a en Santiago, sobre 
puntos que guardan estrecha conexión, se evitará también que la de 
aquel incidente, venga á entorpecer la del asunto principal con la 
cu^ I ha de tratai'se conjuntamente y como parte accesoria. » 

El mismo Señor Ministro escribió á su Gobierno en 16 de Octubre 
de 1876, lo que sigue: 

« En esa conferencia me espuso el señor Irigoyen que pensaba en 
tiritar por medio de notas, la cuestión originada por la captura de 
la aleanne Amélie,» acerca de la cual habíamos celebrado algunas 
conferencias. Aunque estoy en posesión de todos ios antecedentes 
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para' tintar este asunto, yó sentiría que la discusión de un incidente 
viniera á embarazar la marcha de las negociaciones, provocando di- 
ficultades para él arreglo definitivo de nuestras cuestiones de límites, 
ante- el cual, la captura de la barca fi'ancesa, es un incidente de 
«importancia subalterna. » 

En 5 de Febrero de 1877, escribia nuevamente sobre la persis- 
tenda del Gobierno Argentino en el reclamo de la «Jeanne Amélie,» 
y déciá: 

«En' mis comunicaciones anteriores he anunciado á V. S. dificul- 
tades que aquí se suscitaban para llevar á término la constitución 
del arbitraje que decidiese nuestras cuestiones pendientes con la 
República Argentina. En las conferencias qne sobre el particular 
habia tenido con el señor Ministro de Relaciones Exteriores de 
estsLftepúbiica, ypor el tonode la prensa mas adicta al Gobierno, 
habia comprendido perfectamente que, ya fuese por la resolueion 
de convertir en cuestión previa las satisfacoiones que se pretende 
pedir (ti Gobierno de Ohile p&r el apresamiento de la ^^ Jeanne 
Amélié^ ó por cualquiera otra causa, no podría arribarse ^ mía so- 
lución satisfactorta.» 

Y en nota de 13 de Mayo, al dar cuenta de la discusión que pre- 
cidió' ái las bases de arbitraje, estipuladas en esos, dias el señor 
Ministró de Chile escribió á su Gobierno la siguiente: 

«La primera dificultad que se suscitaba, era la nacida del apre- 
samiento del buque francés «Jeanne Amélie». El señor Mmistro al 
cabo de mi nota de Marzo, si bien tomaba el peso de las razones 
alegadas alli, y si bien no podia dejar de comprender las irregula- 
ridades de aquella espedicion ante la misma ley argentina que yo 
le habia demostrado en mi referida nota, juzgaba que aquel era un 
acto punible, sobre el cual el Gobierno de Chile debia dar una sa- 
tisfacción.» 

Los documentos oficiales que dejo citados demuestran pues, que 
el Gobierno Argentino no prescindió del incidente de la «Jeanne 
Amélie», conlo ha querido suponerlo el señor Ministro de Relacio- 
nes Exteriores de Chile; que fué promovido antes de iniciarse el re- 
clamo, de la Legación Francesa y que fué presentado constante- 
mente á la discusión, con la gravedad que demandaba aquel avance 
injustificado, que hirió vivamente la susceptibilidad nacional. 

Debo antes de cerrar este punto, hacer ^5entir también que el Go- 
bierno de Chile no ha ha tenido razón para mostrai'se sorprendido 
de las esplicaciones consignadas por el señor Barros en el Proto- 
colo de 5 de Enero, porque le estaban anunciadas desde Mayo del 
año anterior. Invocaré en apoyo de esta afirmación, la nota del 
señor Barros fecha 13 de Mayo de 1877, en ella anunció á su Go- 
bierno. 

«Por lo que respecta al incidente del buque francés, declaré que 
no tenia inconvenientes para consignar en el protocolo una esplica- 
cion semejante á las que habia dado por escrito y de palabra. De 
esta última haga á V. S. una reseña bastante completa y exacta en 
el principio de esta nota». 

El señor Alfonso no desaprobó categóricamente esta resolución 
del Ministro de Chile. Hizole objeciones sobre el alcance dealgunos 
de los conceptos de su nota y de su esposicion, pero al ter minarlas 
dijo solamente lo que sigue: «Por lo tanto, encai'go á V. S. que no 
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haga constar en protocolos, como V. S. mé dice estar dispuesto á 
hacerlo, que los buques que ejecutasen actos al Sur de Rio Santa 
Cruz serán tmtados de una y otra manera, según se hayan ajus- 
tado ó nó, á las leyes argentinas.» 

Discurso del señor Presidente. 

El señor Ministro Plenipotenciario de Chile, llegó á esta Ciudad 
el 25 de Mayo de 1876, y en los dias próximos á su llegada, túvose 
conocimiento de la captura de la Barca «Amélie.» 

Espidiéronse instrucciones á la Legación en Santiago, para dedu- 
cir una reclamación, y el señor Presidente reflexionó si aquel aí^to 
hacia imposible la recepción del Ministro, que se presentada á de- 
sempeñar una misión pacifica y amistosa. 

Las declaraciones de que esa misión venia precedida; los térmi- 
nos espresivos de la credencial, presentada con la copia de costum- 
bre, y ios antecedentes personales que recomendaban al negocia- 
dor, decidieron al señor Presidente ¿t recibirlo, con la solemnidad 
de estilo. No recuerdo que las palabras del señor Presidente, al re- 
cibh' las credenciales del señor Ministro de Chile, dieran lugar, en 
atiuellos dias, á esplicaciones por paite del Ministerio á mi cargo. 
He leido la nota fecha 26 de Junio de 1876, en que el señor Minis- 
ti'o dio cuenta de su recepción: en ella dice lo siguiente: 

«Las entrega de mis credenciales, tuvo lugar el dia 16 del presen- 
« mes con las solemnidades acostumbradas, según lo anuncié á V. 
« S. en mi telégi'ama de 19 del mismo. Por él habrá V. S. podido 
« imponerse también de los discursos cambiados en aquel acto.» 

Parece natural que si alguna frase del discurso del Presidente, 
ocasionó inmediatas esplicaciones, el señor Ministro hubiera infor- 
mado de ellas, en la nota en que comunicaba su recepción y los 
discursos que en ella se pronunciaron. 

Seis meses después, propúsose en el Congreso de Chile, la supre- 
sión de la Legación en el Plata, y entre las razones que se invoca- 
ron formulóse un cargo en contra del discurso señor Presidente, y 
contra el Ministro Chileno que lo escuchara. El señor Alfonso, en 
nota de 29 de Diciembre de 1876, comunicó aquel incidente el 
señor BaiTos, y este contestó que el Ministro de Relaciones Ex- 
teriores y el Presidente le hablan manifestado «que según las 
palabras clel Exmo. señor Presidente, el Gobierno Argentino habia 
íjreido que aquel acto (el apresamiento de la Jeann Arnéüe) habria 
hecho temer (^ue el de Chile, abandonaba el camino de las negocia- 
ciones pacíficas, para adoptar las medidas violentas, si el arribo de 
un enviado de paz no hubiese venido a infundir la confianzu de que 
Chile, no quoria romper la antigua y tradicional amistad que habia 
ligado á los dos paises. En esta confianza S. E. olvidaba accidental- 
mente aquel acto, para tratarlo por la via diplomática, por la cual 
queria que se resolviesen todas las dificultades que existían ó pa- 
dieron existii* entre ambos paises?» 

No puedo afirmar, si las espUcaciones á que se refirió el señor 
Ministro de Chile, tuvieron lugar antes ó después de conocida la 
censura en la Cámai'a de Chile, ni si aquellas fueron referidas con 
exactitud; pero admitiendo que fueron fielmente recordadas, no 
tendría objeción que formular. 

Creo efectivamente que el señor Presidente, en vista de las con- 
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sideraciones, antes indicadas, apartó momentáneamente la impre- 
sión producida por el hecho de la « Jeamie Amélie» para que el Mi- 
nisti'o de Chile entrase á dlscutu' por la via diplomática aquel acto 
y la cuestión de límites, objeto prmcipal de su misión. 

Desaprobación del Tratado de Enero. 

Demostrado que éste fué redactado sobre bases acordadas en 
1877, con autorización del Gobierno de Chile, no puede esplicarse 
favorablíMucnto el desenlace que ha tenido. El señor Dr. Elizalde 
que dirjjió con recomendable celo la última negociación, ha informa- 
do de ella á V. E. 

Por mi parte me limitare á manifestar que, aún cuando el señor 
Alfonso expone en su Memoria al Congreso, haber desaprobado el 
Tratado do Enero, desde el momento en que ponoció su texto, y or- 
denó al Pk^nipotonciario de Chile en esta República lo comunicase 
asi al (Jobierno Ai'gentino, esas animaciones nó resultan de los do- 
cumentos acx)inpauados á la Memoria. 

El señor Barros, en tele^irama do 18 de Enero, comunicó estai* 
convenida la redacción del Tratado, ti^asmitiendo sus principales ba- 
ses y en nota de 'M del mismo mes, remitió el texto con las estensas 
cspíicaciones que. creyó necesaiias. 

El señor Ministro cíe Relaciones Exteriores contestó en 7 de Fe- 
brero, obs(írvando que era necesario fijar la verdadera inteligencia 
de dos artúíulos, que parecían ambiguos ó dudosos. Pero, lejos do 
desaprobar el Tratado, espuso que los puntos á que se referia «no 
pueden ofrecer duda ni dilicultati)) 

En esa nota el señor Alfonso preguntaba al señor Carros Arana: 
«¿Es posible modificar el arreglo provisorio?— ¿Puede convenu'so 
en una de las bíises hidicadas?» 

«Antes (le adoptar una determinación, decia el señor Alfonso, y 
manteniendo, entre tanto, reservado el Tratado, esperamos conocer 
la opinión de V. S. después de cambiar ideas sobre este paiticular 
con ese (jobienio. » 

Se vé, pues, (pie la nota de 7 de Febrero, no contuvo la desapro- 
bación del Tratado, ni menos la orden, de íiacer saber al Gobierno 
Argentino, que no seria aceptado. 

El señor Barros contestó el mismo dia 7, significando la esperan- 
da, de llegar á una proposición de transacción ; y el señor Alfonso 
en telegrama del dia 8, le recomienda « continúe negociando bajo 
esas basíís. » 

En nota de 12 de Febrero, recomienda nuevamente al señor Bar- 
ros procuro una transacción que dice a considera preferible al arbi- 
traje acordado, por muchas razones. » 

Iso se habió hasta ese dia de desaprobación: solo se dijo que, era 
preferible la transacción al Tratado. 

En 9 de Abril, el señor Alfonso dirigió una estensa nota al señor 




íeptar las modiíicacioiies y 
de 7 de Febrero, el Tratado de Arbitraje es inaceptable, y no serán 
en consecuencia sometido al Congreso Nacional. » 

Pero el señor Alfonso no ordenó al Plenipotenciario Cliileno hi- 
ciera esa declaración al Gobierno Argentino, y no podia el señor 



.i 



' , . — 30 — 

^ Barros, asumir la responsabilidad de romper la negociación, sin que 

su Gobierno espresamente le autorizara á proceder en esa forma. 
De este modo, puede afirmarse, que hasta el 24 de Abril, dia en que 
pudo llegar á esta ciudad la note» de que me ocupo, el Plenipoten- 
ciario Chilenojignoraba que su Gobierno esteba resuelto á desa- 
probar el Tratado de arbitraje. 

En la nota mencionada, el señor Alfonso previene al señor Barros 
persista en las modificaciones propuestes ó en la transacciün direc- 
ta, y si todo esto es imposible, dé por concluida la negociación. 

' Sugetándose á estas instrucciones, el Plenipotenciario Chileno, 

debia el 25 de Abí^ M^^ njPBnqs:e|npeñog¿p|^a5alcanzar una tran- 

] • saccion, ó para fijar Ja. rntel^^eucáaí 4^0 h\x GtoDifeiio daba á dos artí- 

culos del Tratado de arbitraje. No pudo pues comunicar que el Tra- 

I .- tado estaba desaprobado, por que no tenia orden para semejante 

ív declaración. 

El 25 de Abril estaba vacante elMinisterio de Relaciones Exterio- 

]^ res, y el Plenipotenciario Chileno no tuvo oportunidad de hacer los 

últimos esfuerzos, que su Gobierno le ordenaba, antes de dar por 
cpnqluidq. la negociación. ....... ^. . ^ ., - . . •: / 

Üebió esi)erar nátúrálüiente que'^érMinistro de Relaciones TElté- 
ripres irécibiese.lá cartera del Departamento, p^a proceder, como 
se le prescribía, y V. E. entró en posesión de ese cargp, el 8 ó 9 d^ 
Mayo. •' •' ■ -' ^ 

Dejé de formar parte del Ministerio Nacional el 28 de Abril, y no 
pude, por tanto, tener conocimiento de las nuevas proposiciones de 
siatu quo^ que el señor Alfonso ordenó al señor Bairos, en telegra- 
ma de 29 de Abril, presentase al Gobierno Argentino. 

Pero haré notar que esas instrucciones, carecerían de espMcacion, 
si el el Ministro de Relacidnes Exteriores de Chile, hubiera creido 
en aquella fecha que estaba rota la negociación. 

Aprovecho esta oportunidad para saludar V. E. con mi distingui- 
da consideración. 



Bernardo de Irigoyen. 
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Informe del Kr. Ministro de Relaciones Exteriores, doctor 
D. Bernardo de Irlgoyen, fecha 15 de Abril de 1877, 
dirigido al £xmo. §r. Presidente de la Bepúbliea. 



Buenos Aires, Abril 15 de 1877. 



Ministerio de Relaciones Exteriores. 

Señor Presidente: 

Tengo el honor de dirijirme á V. E. para poner en su conoci- 
miento el resultado de las coirfeVencias que he tenido con el señor 
Ministro de Chile y la forma en que he dado cumplimiento á las 
instrucciones de V. E. 

Quedaré satisfecho si en las peripecias de esta delicada negocia- 
ción he interpretado bien la política recta y desinteresada del Go- 
bierno Nacional. ^ 

EIn la primera conferencia con el Señor Ministro de Chile, después 
de su recepción oficial, manifesté á S. E. la ingrata impresión que 
produjera en el ánimo de este Gobierna y en la opinión pública el 
mesperado apresamiento de la barca francesa «Jeanne AméUe». Es- 
puse que aquel acto era contrario á los derechos de esta República, 
y á los pactos existentes entre ambas naciones; que era también 
mconcihable con las declaraciones amistosas del Gobierno de Chile 
contenidas en la nota de 31 de Julio de 1876, en la carta credencial 

!)resentada por el Señor Barros y en las palabras que pronunció 
?. E. al ponerlas en manos de Y. E. 

Estas indicaciones fueron desenvueltas sobre las consideraciones 
espuestas en las notas que, de acuerdo con las instrucciones de 
V. E. he dirijido al Señor Ministro de Chile, acerca de este desagra- 
dable incidente. 

S. E. el Señor Barros manifestó que el hecho ocunido en Monte 
León habia sido muy sensible para él, y que creía que su Gobierno 
lo deploraría también como una contrariedad, inspirado en la nue- 
va faz que tomaban las negociaciones pendientes. Observó que 
habiendo iniciado la Legación Argentina en Santiago una reclama- 
ción sobre el apresamiento de la barca firancesa, y debienüo ser 
sometido aquel caso á los Tribunales de Chile, creía que ella ten- 
dría una solución propia de las buenas relaciones de ambos Go- 
biernos, y en esta esperanza, juzgaba que podíamos ocupamos de 
la cuestión de límites pendiente entre ambos países: que este era 
el objeto principal de su misión en esta RepúbUca, pues su Go- 
bierno anhelaba cesase cuanto antes esa causa de mal estar y de 
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Maldad entre dos pueblos ligados por vínculos tan estrechos y 
cordiales. 

Manifesté á S. E. que el Gobierno Argentino abrigaba efectiva- 
mente la esperanza de que el de Chile reprobaría el procedimiento 
del comandante de la « Magallanes », y acordaría á los damnifica- 
dos por el apresamiento y pérdida de la barca « Amélie » las in- 
demnizaciones á que teman perfecto derecho. Espuse que ese 
hecho tenía una significación importante en estos momentos, y que 
no me era permitido apartarlo de la discusión. Que, sin embargo, 
en el deseo de aproximar la solución de las divergencias que preo- 
cupan la opinión de estos países y acumulan dudas sobre el porve- 
nir de sus relaciones, no hacia objeción á que adelantáramos 
algunas ideas respecto de la cuestión principal, quedando entendido 
que toda proposición quedaba por mi parte subordinada á la reso- 
lución previa del incidente de la « Jeanne Amélie » en términos 
propios y decorosos para todos. El señor Ministro aceptó esta reser- 
va y entramos á examinar las diversas formas ó medios que podian 
adoptarse para resolver definitivamente la controversia pendiente. 
Después de un estenso cambio de opiniones que tuvo lugar en di- 
versas conferencias, concordamos en aceptar preferentemente el 
camino de una transacción. 

Esta solución ofirecia á nuestro juicio la ventaja de poner término 
pronto y definitivo á las discusiones pendientes, borrando por el 
acuerdo común que las finalizara los recuerdos de la dilatada y 
enojosa discusión sostenida hasta el presente. 

Por mi parte juzgué que si la República se veía llamada á hacer 
algunas concesiones en el camino de la transacción, no serían des- 
favorablemente interpretadas, desde que podíamos ofirecerlas en 
homenaje á los grandes intereses de la paz, y á la buena intelijen- 
cia de dos Repúbücas, que la jeneracion presente encontró ligadas 
por los vínculos mas simpáticos y respetables que reconocen las 
naciones. 

Animado por esta idea, entré á cambiar ideas con el señor Minis- 
tro de Chile sobre las bases posibles para una transacción, cediendo 
la palabra á S. E. 

Él señor Barros estableció la cuestión en los mismos términos en 
que la estableciera antes su Gobierno. La discusión pendiente 
comprende, ajuicio del señor Barros, el Estrecho de MagaUanes con 
los territorios que forman la Patagonia. 

En estos términos, manifestó S. E., ha sido planteada la cuestión 
por el Gobierno de Chile: en ellos fué aceptada por la Legación 
Argentina en Santiago y por el Gobierno de esta República que en 
1874 trasladó la discusión á esta ciudad. 

Partiendo de estos antecedentes, el señor Ministro de Chile pensa- 
ba que seria una transacción prudente y equitativa la que dividiese 
el territorio cuestionado, dejando como límite entre ambas Repú- 
blicas, en la parte discutida, el Rio Santa Cruz. 

Resistí esta proposición, manifestando al señor Ministro de Chile 
que era inadmisible todo pensamiento que envolviese la cesión por 
nuestra parte, de im punto cualquiera sobre la costa del Atlántico. 
Manifesté á S. E. que esa proposición no era subsistente en pre- 
sencia del Tratado do 1856 y de los actos y documentos oficiales 
del mismo Gobierno de Chile. El Tratado, oye, establece como lí* 
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mites de ambas Repúblicas los que poseían en 1810 al separarse 
de la dominación española. La cuestión está reducida ét esclarecer 
si Chile ó la República Argentina tenían en 1810 la posesión legal 
del Estrecho y de su territorio; y toda desviación, cualesquiera que 
sean las dimensiones que haya tomado en la discusión, será insub- 
sistente ante la letra dará y concluyente del artículo 39 del Tra- 
tado. 

Después de establecer este punto de partida verdadero para toda 
solución, observé al señor Ifinistro de Chile, que bastaba exami- 
nar el primer paso dado por su Gobierno en Magallanes para con- 
vencerse que Chile jamás habia poseído ni ocupado aquellos luga- 
res. Recordé el acta de ocupación, y observé á S. E. que esta era la 
mas alta declaración que podía invocar para mostrar que en 1810 
Chile no tenia la posesión del Estrecho, pues no se tomaba pose- 
sión con salvas y documentos oficiales, ae lo que se poseía mucho 
mas de medio siglo. Recordé rápidamente los títulos de la Repú- 
bUca y sus actos jurisdicionales, y manifesté que, envista de todo lo 
espuesto no podía admitir como equitativa una transacción en la 
que se adjudicasen á Chile territorios estensos, que jítmás habia 

Soseido legal ni materialmente y á los que no podía alegar el título 
e primer ocupante, puesto que, en mi opinión, es un principio de 
derecho público americano, que no hay en las Repúblicas que de- 
pendieron de la España, territorios que puedan reputarse red 
nullius. 

El s( ñor Ministro de Chile observó, que yo daba un alcance equi* 
vocado al acta de posesión; que este documento era idéntico ó muy 
análogo á los labrados por las autoridades chilenas cuando ocupa- 
ron o&os puntos de la costa en el Pacífico; que esa misma acta 
declara que aquellos territorios pertenecian á Chile aunque no es- 
taban ocupados; que su Gobierno los habia ocupado pública y 
solemnemente en 1843, dedicando su atención y sumas mgentes a 
las esploraciones y al estudio del Estrecho, para entregarlo al ser- 
vicio del comercio y de la humanidad. Recordó los beneficios 
reportados por la navegación, de los trabajos practicados por orden 
de su Gobierno, y después de otras obséivaciones que opuso á las 
mías, manifestó que además del derecho que asistía á Chile, no 
habia razón ni interés político c[ue aconsejasen á esta República la 
reclamación del Estrecho, invitándome por último á espresar mi 
pensamiento sobre una transacción. 

Hice algunas objeciones á las opiniones vertidas por el señor 
Barros, y respondiendo á la iniciativa de S. E. le espuse que el Go- 
bierno Argentino tratándose de una transacción, eslaria dispuesto á 
prescindir de sus derechos de una parte principal del Estrecho, y 
propuse por línea divisoria la Babia Peket. Hice notar que esta 
era muy estensa para la subsistencia y gradual desenvolvimiento 
de una colonia que, contando 33 años de existencia, solo tenia mil 
doscientos habitantes. Que si la idea dominante de Chile era man- 
tener la libertad del Estrecho para la navegación, no podia ser mo- 
tivo de recelo que la parte oriental continuara bajo el dominio de 
esta Repúbüca, que habia proclamado el principio de la Ubre nave- 
gación, consignándolo en su carta fundamental y abriendo sus rios 
interiores á todas las banderas del mundo. Agregué que por estas 
consideraciones, y otras espresadas en aquel momento, consideraba 
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que el límite propuesto consultaba las exigencias que el Sr. Barros 
esponia en nombre de su Gobierno. 

S. E. rebatió esta proposición sosteniendo la necesidad que tenia 
Chile de mantener su Colonia en el Estrecho, como medio de facili- 
tar su comimicacion y comercio. Ponderó las erogaciones que 
imponia el mantenimiento de aquella Colonia y los servicios que 
ella prestaba á la humanidad, y significó que no era justo resistir 
el reconocimiento en favor de Chile de un territorio que sirviera 
para el desenvolvimiento de la Colonia, y en el que aquella Repú- 
büca se consideraba con derechos perfectos. 

Las observaciones reciprocas fueron ampliaúas en conferencias 
que tuvieron lugar en los dias 1** y 2 de Juüo, sin haber llegado á 
ponernos dé acuerdo en las bases para una transacción. 

En esas conferencias nos envolvimos involuntariamente en di- 
versos puntos é incidentes de la larga discusión sostenida desde 
que se inició la reclamación del Estrecho de Magallanes, pues aún 
cuando el señor Ministro de Chile deliberadamente deseaba alejar la 
cuestión de títulos y derechos por considerarla importuna, no po- 
díamos evitar en ciertos momentos la consulta de las piezas v do- 
cumentos que constituyen las negociaciones de 1848 hasta 1876. 

No habiendo arribado á un acuerdo en las primeras conferencias 
resolvimos suspenderlas hasta el 3 de Juüo, tomando ambos ese 
tiempo para reflexionar en solicitud de una solución decorosa para 
ambos países. 

Después del intervalo convenido, continuámoslas conferencias. El 
señor Ministro de Chile manifestó que apesar del vivo interés de que 
se hallaba animado por llegar á un avenimiento, y de la disposición 
en que se encontraba su Gobierno de hacer sacnflcios en este sen- 
tido, no le era posible renunciar á la idea de conservar el Estrecho 
con un territorio destinado al desarrollo de la colonia. Manifestó la 
idea desfavorable que tenía de los territorios del Sud, y que le fue- 
ra sujerida por las observaciones de los hombres científicos que ha- 
bían visitado aquellos lugares y estudiado sus condidíones; y sostu- 
vo decididamente la necesidad de buscar un limite natural al Norte 
del Estrecho. 

Tuve necesidad de volver á mis objepiones, y después de una di- 
latada discusión, pude comprender que el señor Ministro de Chile 
estaba dispuesto á aceptar en una transacción como linea definitiva 
el Rio Gallegos. 

Esta proposición, que fué iniciada por S. E. con precaución, si bien 
reducía la cuestión á un territorio menor del que antes se había 
pretendido, presentaba á mi juicio inconvenientes que indicaré bre- 
vemente á Y. E. 

Estableció un precedente perjudicial á la seguridad de los Esta- 
dos Americanos, dejando consignado que las ocupaciones de hecho, 
sin título alguno podían convertirse, al fin de algunos años de dis- 
cusión en fuertes adquisición ó de derecho. 

Dejaba el Estrecho bajo el dominio absoluto de Chile, que en 
una eventualidad desgraciada con los astados del Pacífico, podía 
servirse de su posesión en aquellos canales, para las operaciones 
que los sucesos requiriesen. 

Suprimía la línea divisoria establecida entre ambas Repúblicas 
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por la naturaleza, confirmada por el Gobierno Español, reconocida 
en todas las Constituciones de CJhile y respetada por sus historiado- 
res, por sus geógrafos y por sus mas notables estadistas. 
Y trayendo por último la jurisdicción de Chile al Atlántico, es- 

Sonia las relaciones de ambas Repúblicas á dificultades posibles 
esde que la estension de la jurisdicción de Chile no tendría su 
origen en la justicia ni en el derecho, sino en los arranques de una 
pofltica imbuida en veleidades de engrandecimiento territorial 

Objeté por estas consideraciones la proposición insinuada por el 
Señor Ministro de Chile, y declaré nuevamente á S. E. la imposibiü- 
dad en que me hallaba para aceptar un arreglo por el que esta Re- 
púbhca quedase despojada de sus derechos en el Estrecho, y de 
parte alguna de sus costas en el Atlántico por mínima que fiíese. 

La discusión pareció paralizada en aquel momento, desviándose 
de los puntos en que habia versado para rolar sobre las diversas 
islas, que constituyen el gran grupo que lleva la denominación geo- 
gráfica de Tierra del Fuego. 

Después de esto, acordamos suspender algunas horas la confe- 
rencia para meditar una nueva proposición que consultase los pun- 
tos esenciales para cada una de las partes. 

El señor Mimstro de Chile creia esencial para su Gobierno el man- 
tenimiento del Estrecho y de la Colonia Punta Arenas, con im terri- 
torio que shva de base á su desenvolvimiento. 

Creia también esencial asegurar por la posesión, la Ubre navega- 
ción del Estrecho, estando dispuesto á consignar las seguridades 
que se exijen de que esa posesión no se hará servir para impedir ó 
dificultar la navegación de aquellos canales. 

En representación de mi Gobierno, declaré á mi tumo que eran 
puntos esenciales: 

1.0 El mantenimiento de su dominio cuando menos en la parte 
oriental del Estrecho, dominio que debia mantener en guarda de 
su derecho y en favor de los Estados interesados en la Ubre nave- 
gación de aquellos canales; ^ 

2.0 Era también punto esencial el mantenimiento íntegro de su 
dominio en los territorios del Sud y en todas las costas del Atlántico. 

Establecidos los puntos de partida de los que el señor Mimstro 
de Chile no creia poder prescindir por su parte ni yo por la mia, en- 
tramos á discutir proposiciones de transacción. 

Después de observaciones detenidas llegamos, en eíecto, á con- 
certar las bases de un an-eglo directo. 

Redactadas esas bases, convinimos en someterlas á nuestros res- 
pectivos Gobiernos, y debo manifestar que el señor Ministro de Chile 
esplícitamente declaró que las aceptaba para referirlas al juicio de 
su Gobierno. Consigné igual declaración de mi parte, y acordamos 
que no dariamos ulterioridad al asimto, ni consi^aria la conferen- 
cia en protocolo hasta que el señor Ministro de Chile se aUa se habi- 
litado para aceptar esas bases, debiendo mantenerse entre tanto, 
estrictamente reservadas. 

Cumplí, sin embargo, con el deber de informar á V. E. de aquel 
resultado, y esperé conocer la resolución del Gobierno de Chile 
para soUcitar la de V. E. 

El señor Ministro de Chile debió trasmitirá su Gobierno el acuerdo 
proyectado y aún cuando trascurrieron cuatro meses sin que S. E. 



me hiciera conocer espresamente el éxito de la consulta dirigida, 
no creí discreto manifestar exijeocia alguna para conocerlo, desde 
que mediaban circunstancias que espucabii naturalmente aquel 
retardo. 

Las conferencias terminaron el 8 de Julio y de ellas debió tener 
conocimiento el Gobierno de Chile á. flnes de Julio, ó en los prime- 
ros días de Agosto. En esta fecha estaba ya elegido el actual Pre- 
sidente de aquella República, y debia tomar posesión del Gobierno 
el 18 de Setiembre con arregloálaConstitucion. Debí presumir que 
la administración del señor Erra^iurís que;terminaba su periodo con- 
stitucional, prefería dejar al señor Pinto la resolución de una cues- 
tión que habia preocupado profundamente la opinión de estos paí- 
ses, y esperé por tanto, que, recibido el señor Pinto del Gobierno, 
pudiese resolver este delicado asunto. 

Mientras estas conferencias tenían lugar eo esta ciudad, el capitán 
de la Barca "Jeanne Améüe" concuiTia al juicio iniciado ante los 
Tribunales de Chile para decidir sobre la legalidad del apresamien- 
to. Consideré que si no debia tomar en cuenta este hecho, para sus- 
pender la reclamación deducida, el resultado de la causa podiia 
contribuir al desenlace de aquella. 

Si, como ei"a de esperar los Tribunales hubieran absuelto al bu- 
que declarando injustificado el procedimiento del comandante de la 
"Magallanes," la consecuencia natural habría sido el reconocimiento 
de las indemnizaciones debidas ¿ los damniñcados. En tal caso el 
punto de los daños causados babia quedado apartado de la dis- 
cusión. 

Después de la paralización recordada, el señor Ministro de Chile 
me visitó en los primeros dias de Noviembre, y habiendo tocado el 
punto pendiente, manifestó ^ue su Gobierno no consideraba acepta- 
bles las proposiciones discutidas en Juüo. S. E. espuso consideracio- 
nes que me parecieron débilaa, siendo la principal la inconveniencia 
de que el territorio de ambas Repúblicas quedara dehmitado por 
líneas geogi'áficas. Persistió en la preferencia que debíamos dar k 
los limítos naturales y su vista volvió a fijarse en Rio Gallegos, 
limite que, á su juicio, consultaba todos los intereses y aún las sus- 
ceptibilidades de la opinión en ambos paises. 

Observé nuevamente esta proposición, reproduciendo los argu- 
mentos con que antes la había rebatido, y espresé otra vez al señor 
Ministro de Chile mi decidida resistencia ú. toda proposición que 
envolviese el abandono de nuestros derechos en punto alguno del 
Atlántico. 

EÜ señor BaiTos rae pareció en aí^uellos momentos desanimado. 
Juzgué que nada esperaba en el sentido de la transacción, y consi- 
dere llegado el momento de impulsar la reclamación por el apresa- 
miento de la "Jeanne AraéÜe." El juicio ante los Iribunales de 
Chile habia terminado. El auto de primera instancia que declaró . 
absuelto el buque capturado, estaba revocado por la Suprema 
Corte, que fundó su resolución en la consideración de que «habiendo 
naufragado el buque no habia objeto en decidir si había caído ó no 
en comiso.» 

Resuelta la causa en esa fonna, la reclamación debia continuar 
comprendiendo el desconocimiento de la jurisdicción nacional en 
los tcrt'itorios del Siid del Rio Santa Cruz, y la indemnizocion de 
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los perjuicios causados á los propietarios y cargadores de la Barca. 
Consideré, por tanto, llegado el momento de pedir al señor Barros las 
espücaciones satisfactorias que su Gobierno anunciaba estar habili- 
tado para dar y diriji al señor Ministro de Chile, en 5 de Enero del 
corriente año, la nota que acompaño con el N.^ 1. (*) 

Algunas horas después el eñosr Barros Arana me visitó y como 
era natural la conversación recayó sobre el asunto que temamos 
pendiente. Volvimos á nuestras reñexiones [anteriores y conven- 
cidos de que no podiamos Uegar á un acuerdo directo, entramos á 
cambiar algunas ideas sobre la forma del arbitraje. 

Presente siempre como asunto previo el incidente del buque, y 
animado por el deseo de simplificar en cuanto fuera posible la difi- 
cultad que creaba aquel hecno, acordamos ensayar una forma que 
consultase simultáneamente la solución del incidente y el arregla 
del arbitrage. Habia,á mi juicio, conveniencia en ensayar este ca- 
mino. Si hubiéramos llegado aponemos de acuerdo, acerca del 
modo de resolver la cuestión principal, habida sido mas fíicil resol- 
ver el incidente; por que no es probable que el Gobierno de Chüe 
persistiera en amparar el procedimiento del comandante de la 
«Magallanes», sacrificando á esta obstinación la posibilidad de im 
convenio que aproximase el término de la cuestión principal. Ani- 
mados siempre de propósitos conciliatorios, entramos á ocupamos 
conjuntamente del incidente del buque y de concertar el arbitrage, 
y después de una discusión deque oportunamente di conocimiento, 
a V. E., redactamos las bases ó proposiciones de un acuerdo. El 
señor Ministro de Chile manifestó que necesitaba someterlas á su 
Gobierno, por que no entraba la aceptación de ellas en sus instruc- 
ciones, y convinimos en que podría esperar la contestación á su 
consulta, antes de dar respuesta á la reclamación de 5 de Enero. 
No se necesitaba mucho tiempo para obtener aquella contestación 
y íuera de que no habría sido cortés manifestííme exigente, creí 
discreto dejar tiempo para que el señor Barros recibiese instruc- 
ciones, después de conocer el Gobierno de Qiile las últimas confe- 
rencias en que habia manifestado por mi parte espHcitamente nues- 
tra resolución. 

Efectivamente trascurrieron dos meses y medio, visitándonos al- 
gunas veces con el señor Ministro de Chile pero sin hablar de la 
negociación pendiente. 

Creí deber respetar el silencio de S. E. Conocía el espíritu amis- 
toso de que se hallaba animado y su anhelo de resolver las dificul- 
tades pendientes entre nuestros respectivos países. No podía dudar 
pues de la causa de la reserva guardada por el señor Barros. El 
Gobierno de Chile no habia contestado, ó si lo habia hecho no habia 

{restado su aprobación á las proposiciones discutidas en Enero. 
,0 primero era improbable y la segunda conclusión quedó justifi- 
cada á mi juicio en una conversación que tuve con el señor Barros 
el 20 de Marzo y en la contestación á mi nota de 5 de Enero, que 
S. E. dirigió con fecha 28 del mismo mes de Marzo y que recibí el 
28 de Abril, después de haber mediado algunas conferencias en que 
me indicó la forma de la nota que tenia pronta ya para dirigirme y 

C) Esta nota y las siguientes se encuentran en el Tomo I de la Memoria de Be* 
laciones Exteriores de 1877. 
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que no me había enviado esperando llegar á alguna resolución de- 
finitiva. 

Fmstradas de este modo las dos combinaciones preparadas para 
resolver las cuestiones pendientes, creí que no debíamos hacer nue- 
vas insinuaciones, dejando al tiempo y á la reflexión del Gobierno 
de Chile, el trabajo de modificar las difíciles disposiciones que re- 
vela su actitud. 

Eutre tanto he replicado ala nota del señor Ministro de Chile, y 
he mantenido íntegra la reclamación contra el procedimiento del 
comandante de la corbeta "Magallanes." Acompaño á V. E. copia 
de mi réplica, deseando haber interpretado bien en ella las instruc- 
ciones de V. E. Algunas palabras ael señor Ministro de Chile al 
poner en mis manos su contestación á la nota 5 de Enero, me han 
sujerido la esperanza de que una consideración tranquila de las ob- 
servaciones cambiadas, podría remover todavia el obstáculo puesto 
en Monte León á las negociaciones, en que se ciñeron nobles espe- 
ranzas de conciliación; y he creído que en obsequio á la armonía de 
dos pueblos ligados por vínculos tan simpáticos, no debia cerrar 
definitivamente la discusión. He dejado de este modo al señor Mi- 
nistro de Chile y bajo la responsabilidad de su Gobierno la última 
palabra de este asunto. 

Quizá se diga que dominado por un sentimiento de moderación he 
empleado demasiado tiempo en la discusión. Pero si esta observa- 
don se hiciera respondería que las consideraciones que he guardado 
no revel^on debilidad en la defensa de los derechos de la Repúbli- 
ca. Ellas serán fielmente interpretadas, si se miran como una con- 
templación al sentimiento de la firaternídad entre los Estados Ame- 
ricanos y á los grandes intereses de la paz internacional. 

V. E. está informado del carácter estrictamente reservado que 
de acuerdo con el señor Ministro de Chile dimos á las proposicio- 
nes de transacción por razones que comuniqué á V. E. 

V. E., sin embargo, las conoció oportunamente. Pero si debo 
mantener la reserva convenida, no debo ocultar los rasgos esencia- 
les de la negociación. 

Al tratai-se de la transacción y al tratarse de la base del arbitra- 
ge, no he olvidado que debia resolver previamente el incidente del 
buque, obteniendo una esplicacion por aquel desconocimiento de la 
jurisdicción nacional. 

Ni en el arbitrage ni en la transacción, he descuidado ciertas de- 
claraciones posteriores al año 72 que debían quedar suspendidas. 

Ni en la transacción ni en el arbitrage, líe olvidado que las cum- 
bres de la Cordillera constituye la Unea divisoria de ambas Re- 
públicas. 

Ni al discutir la transacción ni al tratar del arbitrage, he compro 
metido una vara de teiTeno en las costas del Atlántico ni en la 
boca Oriental del Estrecho. 

Y, por último, ni al tratar del arbitrage ni al tratar de la transac- 
ción, he abandonado nuestra actual jurisdicción en todas las costas 
del Atlántico. 

Réstame solo manifestar á V. E, que en las conferencias de que 
he dado cuenta, el Señor Ministro de Chile ha procedido animado de 
un espiíitu de conciliación y de lealtad que me es agradable reco- 
nocer. 

Dios guarde á V. E. Berítardo de Irigoyen. 
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Informe del Seftor Ministro de R. E.» Dr. D. Bernardo de 
Irlgoyen» fecha 24 de Junio de t^74Lf diryido al Ex- 
mo Seftor Presidente de la República. 

Ministerio de Reiactones Exteriores. 

Buenos Aires, Junio 21 de 1877. 

Señor Presidente : 

En Abril 15 tuve el honor de elevar á V. E. un informe de mis 
diversas conferencias con el señor Ministro de Chile sobre las 
cuestiones pendientes entre estas Repúblicas. 

Después de aquella discusión, no encontré motivo que me alenta- 
se á una nueva tentativa de conciliación. 

Sin embargo, el 20 de Abril, V. E. se sirvió de manifestarme que, 
de una conversación con el señor Ministro de Chile deducía que, 
si ambos iniciaeemos una nueva conferencia, llegaríamos quizá á 
un acuerdo. Y dispuesto por mi parte, á cualquier esfuerzo decoro- 
so que aproxime la solución recta y digna á que V. E. se inclina, 
esperé al señor Ministro de Chile, quien se sirvió visitarme en los 
filtimos dias de Abril. 

No filé dificU entraren el asunto pendiente: ambos estuvimos 
siempre animados del noble empeño de restablecer integramente la 
cordialidad tradicional de nuestros respectivos paises. 

El desagradable incidente déla Barca aAmehe» fué, como en las 
conferencias anteriores, el primer punto debatido, y pude escuchar 
algunas esplicaciones del señor Mmistro de Chile que me parecie- 
ron aceptaoles, para el caso de llegar á un resultado defimtivo en 
las cuestiones pendientes. Lo manifesté asi á S. E. el Señor Barros, 
y dejamos convenido que si llegábamos á un acuerdo en la cuestión 
principal, consignaríamos en un protocolo las esplicaciones que S. 
E. acababa de darme sobre el incidente aludido. Si aisladas, no eran 
plenamente satisfactorías, podian admitirse, al lado de ima resolu- 
ción general. 

Manifesté al Señor Ministro de Chile que á mi juicio, de- 
bíamos empezar por establecer ciertas declaraciones que intere- 
saban á la segundad y á la buena intelijencia de ambos paises; 
y propuse consignar la aelimitacion de ambas Repúblicas, en toda 
la longitud que estaba fuera de controversia y de pretensiones en 
centradas. El señor Ministro expuso que esta declaración, á que 
no se oponia, debia consignarse en un protocolo separado del con- 
venio de arbitraje que meditamos, y me pidió lo formulase. To- 
mando entonces el Tratado Internacional del señor Bello, y mani- 
festando al señor Barros que prefería este libro, por el justo apre- 
cio en que su pais tenia las opiniones de aquel publicista^ trascribí 
sus palabras respecto de Estados divididos por Cordilleras y redac- 
té ei siguiente artícido: «La República de Chile está dividida déla 
Repúbhca Ajrgentina por la Cordillera de los Andes, corriendo la 
línea divisoria por sobre los puntos mas encumbrados de ellas, pa- 
sando por entre los manantisdes de las vertientes que desprenden 
á im lado y al otro. » 

El señor Barros examinó la redacción y la acepót, quedando 
pendiente la colocación que le dariamos en el arreglo general. 

Invité á S. E. á una declaración que Chile y estas Repúblicas de- 
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ben sostener como principio de su derecho público. Es conveniente, 
dye, consignar que en las Repúblicas Amencaoas no hay territorios 
res nuüáis! que todos los que pertenederon al Grohiomo de Espa- 
ña con'espoaáen á ellas. 

El señor Barros concordó con esta opinión, y propuse á S. E. un 
artículo, que después de TOrias obseiTaciones, fué admitido en la 
forma siguiente : 

o El árbiti'o deberá tener presente para pronunciar su fallo, la si- 
guiente regla de Derecho Público Americano, que ios Gobiernos 
contratantes aceptan y sostienen. Las Repúblicas Americanas han 
sucedido al Rey de España en los derechos de posesión y de domi- 
nio que él tenia sobre toda la América Española. No hay en ésta, 
territorios que puedan reputarse rea mulhue. » 

Pasando á ocuparnos del arbitraje, preguntó el señor Barros que 
carácter deberla dai-se al arbitro, y contesté que debia ser el de ár- 
bitro-juris. Recorrimos las diversas notas en que antes se liabia 
tratado este punto. El señor Barros hizo varias obseiTaciones y 
después do haberlas discutido, concordamos en la siguiente propo- 
sición, que consultaba los antecedentes mvocados por mi parte, y 
las objeciones lu-esentadaa por el smor Ban-os: 

«Pai-a resolver la cuestión propuesta en el Articulo. ambos 

Gobiernos confieren el carácter de árbitro-juris al ... . 
« El árbiti'o fallai-á en este carácter y con sujeción; n 
1" A los actos y documentos emanados del Gobienio de Espafia, 
da sus autoridades y agentes en América y á los documentos pro- 
cedentes de los Gobiernos de Chile y de la República Ai^entüía; 

2° Si todos estos documentos no niesPn bastante claros para re- 
solver por ellos las cuestiones pendientes, el arbitro podi-a resol- 
verlas, aplicando también los pnncipios de Derecho Internacional.» 
Entrando á estudiar la base principal del compromiso, ó los tér- 
minos en que deberia someterse la cuestión fundamental, S. E. el 
señor Barros propuso lo siguiente: «¿Cuáles eran los territorios 
que en 1810 pertenecían ó correspondían al Vhreynato de Buenos 
Aires y á la Capitanía General de Chile? O si se quiere ¿cual era 
la línea que separaba en 1810 los territorios sometidos á la juris- 
dicción de cada una de esas dos provincias de la monarquía Espa- 
ñola? í 

Aceptando por mi parte esta proposición en su esencia, hice al- 
gunas observaciones tendentes á aclararla, y presenté la siguiente 
á que el señor Barros no hizo objeción, por lo que entendí que le 
prestaba su aceptación: « Estando pendientes reclamaciones dedu- 
cidas por la Repúbhca Argentina, y reclamaciones deducidas por la 
Repüthca de Cnile sobre el Estrecho de Magallanes y ciertos terri- 
tonos en la parte austral de este Continente, y estando estipulado 
en el Artículo 39 del Tratado en 1856 que en caso de no anibarlos 
Gobiernos. al completo arreglo de ellas, se someterán al arbitraje 
de una Nación amiga, el Gobierno de la Repúbhca Argentina y el 
de la República de Chile declaran que, no habiendo podido ámbar 
ü un acuerdo en la dilatada discusión que han sostenido desde 1847, 
ha llegado el caso previsto en la última parte del artículo citado.» 
« En consecuencia el Gobierno de la República Argentina y el de 
la Repúbhca de Chile, someten al íallo del arbitro que mas adelan- 
te se designará la cuestión: ¿ Cual era el «íí poeaídetia de 1810 en 



los territorios que se dísputftd? — esdecir ¿los territorios disputados 
dependían en 1810 del vireynato de Buenos Airesó de la Capitanía 
General de Chile? 

El señor Barros preguntó si había, pensado en el arbitro: res- 
pondí que no conocía la opinión de V. E., pero que este punto no 
ofrecería dificultad, agregando que,si pudiera atendei-se mi opinión, 
preferiría un Tribunal compuesto de los Representantes de tres 
Gobiernos amigos de Chile y de la Kepública Argentina, análogo al 
de Ginebra. El seSor Barros mencionó algunos soberanos entre los 
que podría ser elegido elarbitro, ypor mi parte agrede á los nom- 
bres presentados por S. E. el de S. M. el Rey de Bélgica, quedando 
conformes en que se designaría uno de los mencionados. 

Pasamos A discutir la forma en que se establecería el manteni- 
miento del atatu ^0. Esto punto ha sido siempre dificíí en las ne- 
gociaciones. Ambos Gobiernos han reconocido que de acuerdo con 
el Tratado de 1856, y con los compromisos que contrajeron en 1872 
al iniciarse la discusión de límites en Santiago, eYatatu quo de aque- 
lla fecha ba debido mantenerse inviolablemente. Han surjido des- 
pués de 1872, dbe al señoC Barros, una aérie de caíaos recíprocos. 
El Grobierno de Chiíe se ha quejado de violaciones por parte de este 
Gol)ierno, El Gobierno Argentino, á su tumo, se ha quejado de vio- 
laciones por parte deí Gobierno de Chil& Si estamos pues confor- 
mes en que el ataiu quo de 1872, ha debido mantenerse, si recipro- 
camente nos reprochamos su violación, si tenemos el anhelo de eli- 
minar recriminaciones y choques, consignemos francamente que 
vamos á mantenerlo comoambosGobiemosIoacordaronyprometie- 
ron en aquella fecha. El señor Barros rae pidió redactase mi pen- 
samiento y lo hice en términos prudentes y decorosos que no sos- 
pechó encontrasen oposición en Chile: son los siguientes: 

« Mientras el arbitro nombrado resuelve la cuestión que le está 
sometida, ambos Gobiernos consecuentes con lo prometido al ini- 
ciarse en Santiago la discusión bn 1872, se ob%an á mantener es- 
trictamente en los territorios comprendidos entre Punta Arenas y 
el Río Santa Cruz, el ttaív quo existente en aquella fecha, » 

El seflor Barros después de varias observaciones, admitió esta 
base con la reserva do referirla á la aprobación de su Gobierno. 

Llegó el momenio de establecer 6 aeñnir claramente el statu quo 
para Jo sucesivo. Muy detenida fué la discusión de este punto: el 
señor Barros persistía en tomar para la división de la jurisdicción 
provisional, el Rio Gallegos. 

Por mi parte creia deber tomar como punto do división la colonia 
Punta Arenas, conservando la República Ai^entina la jurisdicción 
al Oriente y Chile al Occidente. Después da observaciones recí- 
procas, que fuera muy largo recordar, propuse la siguiente transac- 
ción. 

« Se comprometen por último & vigilar esos territorios, sus costas 
é islas adyacentes, impidiendo mientras no hagan otra estipulación 
la esplotacion de ellas ó de parte de ellas, por empresas ó por indi- 
viduos, quedando á cargo del Gobierno Argentino la parte compren- 
dida entre el Estrecho de Magallanes y el Rio Santa Cruz,y áoai^o 
del Gobierno de Chile el Estrecho, con sus canales interiores é islas 
adyacentes.» 

El seiíor BaiTos la admitió para someterla como en el caso ante- 
rior al juicio de su Gobierno. 



Establecidos los puntos principales convinimos en redactar mas 
tarde los detalles y propuse la siguiente declaración que el señor 
Barros aceptó. » 

Ambos Gobiernos se obliganigualmente á defender con todos sus 
recursos los territorios sujetos al statu qtio contra toda ocupación 
estrangera, celebrando los acuerdos que fuesen necesarios para el 
cumplimiento de esta estipulación. » 

Concluidas las conferencias el señor Ministro de Chile manifiesto 
que daria cuenta á su Gobierno del resultado de ellas y me comu- 
nicaria sin retardo ^u resolución. Estos arreglos, que revestían las 
probabilidades del éxito, llegaron á traslucirse en esta ciudad y en 
Chile, dando lugar á manifestaciones simpáticas ó adversas, como 
acontece generalmente en estas cuestiones que apasionan el espíritu 
público y mueven la susceptibilidad nacional. 

El 12 del corriente, S. É. el señor Barros se sirvió visitarme y 
me manifestó que la resolución adoptada fjor la Cámara de Diputa- 
dos de la Nación, para hacer conocer la opinión de una parte de sus 
miembros en la cuestión de Chile habia impresionado la opinión en 
aquella República; que ese acto se interpretaba como la ausencia 
de disposiciones conciliatorias y que seria muy inconveniente expo- 
ner á un rechazo, la negociación que conducíamos, pues el agrava- 
ría las complicaciones existentes entre ambos Países, por lo que se 
inclinaba á creer discreto aplazar por algún tiemi)0 la negociación. 
Contesté estos recelos, exponiendo el verdadero significado de la re- 
solución de algunos Señores Diputados que no tenia carácter ofi- 
cial, y agregue otras consideraciones de que he dado conocimiento 
á V. E. El señor Ministro de Chile se retiró, abandonando, según 
creí, las incertidumbres de que al principio de nuestra conversación 
se mostró preocupado. El ^ ha tenido nuevamente la bondad de 
visitarme, y me ha dado á entender que su Gobierno no lo autoriza 
á suscribir las proposiciones de que he dado cuenta á V. E. Me ha 
comunicado que se ausentará temporalmente á Rio de Janeiro para 

Jresentar sus credenciales al Gobierno Imperial, y que desde Rio 
aneiro me trasmitirá lo que interese á la negociación. 
Ignoro si me hará conocer con mas precisión la definitiva resolu- 
ción del Gobierno do Chile en esta prolongada cuestión. 

Tal es el resultado de la tercera negociacton con el señor Minis- 
tro de Chile. He procurado;.condensarla en este informe, y cúmpleme 
reconocer como en el anterior, el espíritu recto y amistoso que ha 
acreditado S. E. el señor Barros en estos últimos esfuerzos de con- 
ciliación. 

Dios guarde á V. E. 

Bernardo de Irigoyen. 
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níota del seftor 5Iinistro de Relaciones Exteiiores» Dr« D» 
Bernardo de Irlgoyen^de fecha 35 de Junio de ISS?» dan- 
do conocimiento al üeftor ministro de Chile» D. Diego 
Barros Arana, del Informe de Junio Z4L. 

Ministerio de Relaciones Exteriores, 

Buenos Aires, Junio 25 de 1877. 

Señor Ministro : 

Manteniendo la perfecta lealtad que ha prevalecido en la corriente 
de nuestras relaciones bficiales, tuve el honor de dar oportunamente 
lectura á V. E. del informe que pensaba elevat al Presidente de la 
República, relacionando las conferencias de Juho del año anterior y 
Enero del presente, en las que discutimos con V. E., diversos me- 
dios 6 formas para resolver las cuestiones pendientes entre nues- 
tros respectivos paises. Pedí á V. E. que si notaba algún error en 
aquel informe se dignará indicármelo y V. E. se sirvió insinuarme 
dos rectificaciones que acepté sin vacilación. 

Después de aquella fecha, hemos tenido nuevas conferencias, es- 
timiüados siempre por el noble propósito de eliminar las dificulta- 
des existentes y de restablecer integramente la cordiahdad tradicio- 
nal de estas Repübhcas. Esos trabajos nos ocuparon desde el 26 de 
Abril hasta el 8 de Mayo, y al terminarlos abrigué la esperanza de 
que estábamos de acuerao con V. E. en las bases principales de una 
solución, faltando solamente que las que ambos creíamos aceptables 
alcanzasen la aprobación de nuestros respectivos gobiernos. Después 
de los dias trascurridos V. E. se ha dignado indicarme que se au- 
sentará por algún tiempo de esta ciudad, y en este caso debo infor- 
mar nuevamente al Presidente de la última negociación. Anhelando 
ser correcto en mi esposicion, me permito pedir á V. E. se sirva to- 
mar conocimiento de ella, y advertime si encuentra alguna equivo- 
cación ó si he olvidado alguna referencia que interese á V. E. 

Aprovecho esta ocasión, para reiterar á V. E. las seguridades de 
mi consideración. 

Bernardo de Irigoyen. 

A S, E, el señor D. Diego Barros Arana, Enviado Exlraordinarié y Ministro 
Plenipolenciario de Chile. 



Hota del Ministro de Chile D. Diego Barros Arana, de fe* 
eha 26 de «fnnlo de 1877, haciendo algunas observacio- 
nes al Informe de Junio 24. 

Legación de Chile. 

Buenos Aires, Junio 26 de 1877. 

Señor Ministro : 

He tenido el honor de recibir la nota de V. E. de fecha de ayer, 
con que se sirve adjuntarme una memoria en que V. E. dá cuen- 
ta á S. E. el señor Presidente de esta República de los últimos in- 
cidentes de la negociación que temamos entre manos. Anhelando 
V. E. ser correcto en esa esposicion, me pide que tome conocimiento 
de ella para rectificar cualquier error que se haya escapado ó para 
completarla con cualquiera referencia que se hubiere olvidado. 



Este procedimiento, que V. E. había empleado antes de ahora, 
prueba una vez mas la lealtad con que V. É. ha procedido en toda 
esta negociación, y que ahora y antes me ha sido grato reconocer. 
Siguiendo esta práctica, tan ventajosa para los negociadores en 
asuntos de esta naturaleza yo también me permití áar á V. E. lec- 
tura de la memoria en que ^ba cuenta & mi gobierno de la marcha 
de estos negocios hasta fines de Abril último; y celebro conocer la 
copia que V. E. me ha enviado recientemente para refrescar mis 
recuerdos, y pai'a recordar á la vez á V. E. deilos accidentes de 
que rae importa dejar constancia. 

Cuando reanudamos nuestras conferencias á fines de Abril y á 
principios de Mayo último, tuve el honor de poner en manos de V. 
E. un pliego de apuntaciones en que habia anotado las bases que á 
mi entender, y según las instrucciones de mí Gobierno, debíají ser- 
vir para formular la convención de arbitraje. Segim raí propósito, 
y segim esas apuntaciones, en el protocolo de nuestfas conferencias 
debíamos dejar constancia de estos tres hechos: 1° Las esplica- 
ciones dadas por mi sobre el apresamiento de la a Jeanne Amelio » 
y consideradas por V. E. Bin6 capaces de dar por terminada la dis- 
cusión de este incidente, suficientes para hacer por el momento abs- 
tracción de ó], y para entrará discuür el asunto principal. 2^ La 
declai-acion reciproca de que ambos Gobiernos consideran que la li- 
nea divisoria de Chile con la República Argentina en toda la por- 
ción del territorio sobre la cual no se ha susdtado discusión a^una, 
es el divortia aguarum de la Cordillera de los Andes. 3" Que 
ambas Repúbhcas creen que como sucesores de todos los derechos 
del Rey de España sobre estos países, los territorios disputados son 
precisamente de Chile ó de la República Argentina, los cuales no 
reconocen las pretensiones que á, ellas quiera hacer valer ningún 
otro pueblo. Tanto V. E. como yo estuvimos de acuerdo en estas 
tres declaraciones, pero no quedamos conformes, ni siquiera discu- 
timos muy prolüaraente, ni su forma definitiva, ni sí eUas debían en- 
trai- en el protocolo 6 en el texto de ^Klonvencion, Recuei'do si cla- 
ramente que para el segundo de esos puntos V. R me consultó sino 
convendrían reproducir las palabras usadas por Dn. Andrés Bello 
en su «Tratado de derecho mtemacional» al hablar de los limites 
de los países que están separados en todo ó en parte por cadenas 
de montañas, y que yo contesté que no podía negarme á aceptar 
una autoridad tan respetable y tan respetada en Chile, Yo indiqué 
además que convenia dejar constancia en el protocolo de que CMIe 
quería que por un arreglo posterior se convimese en que las dificul- 
tades que pudieran suscitarse por la existencia de ciertos Valles de 
Cordillera en que no es perfectamente dará la linea divisoria de las 
aguas, se resolviese amistosamente lacuestionpor medio de peritos. 
Pero en todo esto convinimos solo en la idea principal, súi llegar á 
dai'le una redacción definitiva. 

Sobre los puntos que debía tratar precisamente la convención de 
arbitraje, nos limitamos igualmente á examinar las ideas capitales, 
señalando V. E. la redacción provisoria que había hecho, y yo por 
mí parte la que había mdicado eu las bases ó apuntaciones que ha- 
bía tenido el honor de someterle. No nos fué diudl comprender que 
estábamos de acuerdo sobre muchos puntos principales, y aun en 
liis circunstandas subalternas del pacto. 
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Asi, por ejemplo, al tratarse de la materia del arbitraje, que era 
el asunto de la primera base de mis apuntaciones, convinimos sin 
gran dificultad en que éste debia recaer sobre todos los territorios 
disputados, dando á la cuestión una forma general é interrogativa 
que sin designar tales ó cuales lugares, pidiese la esplicacion fiel 
del articulo 39 del Tratado de 1856. 

Apesar de nuestro acuerdo, no libamos á dejar arreglada la re- 
dacción del artículo, la que no debia ofrecer graves inconvenientes 
desde qne estábamos mas ó menos conformes* en la idea capital. 
Al tratar este punto, indicamos la posibilidad de que por mutuo con- 
venio cada parte separase del arbitraje una porción del territorio 
disputado para no nacerla entrar en el juicio, limitando asi esté á 
un camjH) mas estrecho; pero nó insistimos largo tiempo en este 
punto, principalmente por la dificultad que hallamos para fijar las 
compensaciones recíprocas. Estoy persuadido, sin embargo, que, 
adoptando este camino con voluntad conciUadora y con resolución, 
seria fácil que nos entendiésemos y que quizá llegásemos á un re- 
sultado mas práctico é inmediato que el arbitraje. 

Sobre el carácter del arbitro, yo insistí mucho en que debían am- 
pliarse sus facultades. En este sentido es]presé á V. E. que el hecho 
solo de la larga discusión de títulos históricos y geográficos tenida 
entre Chile y la Repúbhca Argentina revelaba claramente que no 
habia disposiciones bastante espresas y terminantes sobre el parti- 
cular ; y que, obügado el arbitro á limitarse á juzgar según los títu- 
los escritos, podia muy bien declarar que eüos no bastaban para 
resolver la cuestíon, en cuyo caso quedaba ésta en peor condición 
que en su estado presente. Es cierto que V. E. me citó en esta dis- 
cusión una nota ae fecha 26 de Mayo de 1874 en que el señor Minis- 
tro de Relaciones Exteriores de ChUe habia aceptado que el Juez 
fuese estrictamente arbitro /wm; pero yo, por mi parte insistí en mi 
argumentación anterior, acordando que en ese mismo documento se 
proponía bien claramente la ampliación de las facultades del arbi- 
tro al señalar los antecedentes y fundamentos que debia tomar en 
cuenta para dar su fallo. Después de alguna discusión sobre este 
punto, v.E. tuvo la deferencia de aceptar mi indicación, sin que eso, 
según entíendo, importase sin embargo que aprobaba las razones 
dadas por mi. 

En respeto ala lealtad con que recíprocamente hemos procedido 
en esta negociación debo declarar que la redacción que á este res- 
pecto contíene la Memoria sobre la cual se ha servido consultarme 
V. E., no habria sido para nü bastante satisfactoria, puesto que ü- 
mita todavía en cierto modo las atribuciones del arbitro que yo hu- 
biese querido que fuesen mas amplias. 

Por lo que tocaáüa designación de las leyes y documentos que de- 
bían presentarse al arbitro, asi como de los fundamentos que pudieran 
alegarse por uno y otro lado, la mente de mi Gobierno es que se 
deje á cada parte la mas amplia libertad de defensa, y que cada una 
exhiba todas Las piezas que viere conveniente, sin mas limitación 
qu3 la de permitirse á la otra parte que pueda impugnar el valor de 
las que no fueren ó no parecieren auténtícas, y la falta de fidelidad 
con que podrían ser reproducidas. La idea propuesta por V. E. no 
merecía, sin eínbargo,ini desaprobación desde que podía ampliarse 
al darle su redacción definitíva. 



Acerca de la corta discusión que tuvimos sobre quien seria el ar- 
bitro designado por las partes para juzgar este asunto, la esposl- 
cion de V. E. es perfectamente fiel y ni siguiera tengo una pak- 
bra mas que agriar á lo que V. E. dice allí. V. E. me indicó que 
aquel podia ser un tiibunal compuesto de los representantes de tres 
Gobiernos amigos de Chile y de la República Argentina, análogo al 
de Ginebra. Yo.mendonó algunos Soberanos entre los que podia ser 
elejido al arbitro, y.V. E. mencionó á S. M. el Rey de Belgas, con- 
tra cuya designación yo no tenia ningún reparo que hacer, y que le- 
jos deeao me parecía un juez merecedor de toda la confianza del 
Gobierno y del Pueblo de Chile. Pero no teniendo V. E. inatmccio- 
nes á este respecto del Exmo. Señor Preaidejite de esta República, 
y teniendo yo que consultar el punto con mi Gobierno, quedamos 
conformes en que se designaría uno de los meuciOnadps. 

La fijación del régimen provisorio en los territorios disputados 
mientras el ártitro da su fallo, fué el punto que suscitó mayores di- 
ficultades. Por mi parte presenté á V. E. una base que aegun mi 
opinión revelaba de sobra el deseo que como Representante de Chi- 
le me animaba de apartar los obstáculos y dificultades que la ne- 
gociación podia hallar en su camino interpretando así mas que la 
letra el espíritu conciliador y amistoso de mis instrucciones. V. E. 
no creyó conveniente aprobarla, proponiéndome á la vez otra que 
en un principio rechacé y que modificada en su forma, y después de 
oir las esplicaeiones de V. E. acerca de ellas, acepté solo para con- 
sultarla a mi Gobierno por el telégi-afo como efectivamente lo hice 
por no ci'eeila conforme con mis í^truccíones. Ni aun en esta for- 
ma provisoria habría podido aceptarla si hubiese creído en ese mo- 
mento que V. E. podia inclinarse entonces ó mas tarde á modificar- 
la en otro sentido. Me pareció, tal vez sin fundamento, pue el em- 
peño que V. E. pouia en sostener esa basa revelaba una resolución 
mas ó manos invariable. V. E. recuerda que aun apreciando el peso 
de las razones dadas por V. E. en la discusión, y que son las mis- 
mas que contiene la memoria de V. E., yo no pude dejar de espre- 
sarle la poca confianza que debía tenerse de que mi GobÍ«"no la 
aceptase. Esta base, compuesta de tres incisos, fué la que recibió 
una redacción mas regularizada, que es la misma que transcribe 
V. E. en la memoria deque se ha servido darme conocimiento, y la 
que yo trasmití inmediatamente á mi Gobierno. Al hacerlo, le eo- 
mumqué también con toda la fidelidad que me lo permitían mis re- 
cuerdos, las razones que V. E. me había dado en favor de esa base. 

Tan luego como el Gobierno de Chile tuvo conocimiento de ella, 
me dirijió por el telégrafo diversas obearvaciones, sobre las cuales 
yo di por la misma vía las esplicaciones del caso. Después de tomar 
conocimiento de todas estíB, mi Gobierno me encargó que suspendie- 
se la marcha de lanegociadon hasta que yo pudiera recibir ciertas íns- 
truciones que me dirigía por correo. Mi Gobierno ha meditado las 
esplicaciones dadas por V. E., y estima en todo su valor los con- 
ceptos conciliadores y amistosos que ellas contienen: pero no cree 
que debe aceptar la base propuesta. Allí se habla de restablecer 
un statu quo que se dice existente en 1872, y se fija cierta situación 
que se supone ser la misma que existia en esa época. Si en reaUdad. 
ee habló mucho en 1873 de la fijación de im statu, quo, la verdad es 
que nunca se 4ÍÓ cou precisión y por convenio mutuo el régimen 
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provisorio que debia recibir ese nombre. Muy lejos de eso, cada 
Gobierno siguió entendiendo y aplicando de una manera diferente, 

Sor no decir contraria, aquel estado de cosas. Si las comunicacio- 
es que se cambiaron entonces para el establecimienio de un pacto 
de esta naturaleza, pudieran considerarse como el pacto mismo, es- 
toy en el deber de recordar á V. E. que mi Gobierno lo comprendió 
siempre en im sentido enteramente diverso del que parece despren- 
derse delartículo propuesto por V. E. parala proyectada conven- 
ción de arbitraje. Y si en 1872 no hubo realmente un pacto de statu 
quoj ¿cómo se obligan ambos Gobiernos á mantener una situación 
que no ha existido, y cuya sola proposición, por el hecho de no ha 
berse deslindado jamas convenientemente, dio lugar á todo género 
de compUcaciones y dificultades? Tal es la pregunta que mi Gobier- 
no se ha hecho al leer el artículo propuesto por V. E. 

Es verdad que en este artículo, V. JE. propone ciertos límites pro- 
visorios que, según se deja comprender, serian los de) llamado sta- 
tu quo de 1872; pero ellos no son en manera alguna, los que enton- 
ces reconoció como tales el Gobierno de Chile. Este cree que la 
sanción de esa base podría significar que de algún modo reconocía 
ese hecho, lo que importaría la condenación ó retractación de algu- 
no de sus actos ó de sus declaraciones. Por su parte, no podria ha- 
cer esa retractación, ni firmar un pacto que de un modo ú otro signi- 
ficase la condenación inmerecida de su conducta. 

Por otra parte, mi Gobierno cree que, ademas de estas conside- 
raciones de dignidad nacional, y aun suj)rimiendo en esa base toda 
referencia á un atato qué que nunca fue convenientemente estable- 
cido, y que á su juicio importaría un reproche á su conducta, que el 
no ci'ee merecer, ella se presta á observaciones de otro orden. Con- 
sidera que la distríbucion provisoría de la jurisdicción de ambos 
paises en los terrítoríos disputados, no es en manera alguna equita- 
tiva. 

Estas han sido las razones que mi Gobierno ha tenido para no 
aprobar la base propuesta por V. E. El señor Ministro de Relacio- 
nes Exteriores de Chile me decia hace poco á este respecto, en una 
nota oficial, las palabras siguientes: « Sensible es para este Go- 
ce biemo que una negociación ya tan avanzada y que se presentaba 
« bajo el aspecto de proporcionamos ima solución después de tan- 
« tas dilaciones y tropiezos, se estrelle en el último momento con- 
« tra un obstáculo que para nosotros es insuperable. Pero no nos 
« es posible hacer otra cosa que desechar ima base que se presta á 
« las graves objeciones que sumaríamente he anunciado. » 

Es exacto, señor Ministro, cuanto V. E. apunta en la Memoria de 
que se ha servido darme conocimiento, respecto á la conferencia en 
que le manifesté la impresión que hablan producido en Chile cier- 
tas ocurrencias que tuvieron lugar en la Cámara de Diputados de 
esta República. En una conversación que tuvimos en la prímera 
mitad de Junio, le espresé también que temia que ciertos discursos 
hostiles á Chile pronunciados aquí en una reunión pública, impre- 
sionaron penosamente á la opinión de mi país, que vé con dolor 
cualquiera intemperancia que pueda poner obstáculo á las negocia- 
ciones amistosas y á la antigua fraternidad de ambos países V. E. 
no pudo disimularse que esas impresiones no carecían de todo fun- 
damento; pero como V. E, lo dice en su Memoria, las seguridades 
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tranquilizadoras que V. E. me di6 de que la resolucioü de algunos 
señores Diputados no tenia carácter oficial, así como las otras con- 
sideraciones que adujo V. E., desvanecieron en cierto modo mis 
temores. 

V. E. verá por esta estensa nota que nuestros recuerdos sobre 
los incidentes de la negociación, no discrepan ni en el fondo ni en 
los detalles. Al hacer estas apuntaciones, no he querido sino com- 
pletar la esposicion de V. E. con ciertos pormenores que á mi juicio 
conviene no olvidar. 

Apesar del tropiezo hallado en la marcha de las negociaciones, 
mi Gobierno está convencido de que en poco tiempo mas se ha de 
encontrar á nuestras dificultades la única solución lójica y conve- 
niente que pueden tener, esto es la celebiucion de un pacto que 
afiance y confirme nuestra tradicional amistad. Así al disponer que 
por el momento se aplace la discusión, obedece á un orden de ideas 
que de ninguna manera significa que haya desesperado de encon- 
trar esa solución. 

V. E. sabe que el Enviado Extraordinario y Ministro Plenipoten- 
ciario de Chile en este país, tiene también la representación de su 
Gobierno en el Brasil y en la República Oriental del Uruguay. 
Mis credenciales para ante estos Gobiernos tienen la fecha de Mayo 
de 1876, de manera que ocupado aquí por estos negocios, he dejado 
pasar mas de un año sin presentarlas en Rio Janeiro. El deber im- 
prescindible de cumplir cuanto antes este deber de cortesía inter- 
nacional con un país con que Chile cultiva las mas amistosas 
relaciones, me obliga á emprender este viaje de que había hablado 
á V. E. dándole estas mismas esplicaciones. 

Aprovecho también esta ocasión para comunicar á V. E. que hace 
algimos dias tuve el honor de recibn: la nota que V. E. se ha servi- 
do dirijirme con fecha 30 de Mayo último. Antes de contestarla, y 
de acuerdo en ésto con V. E., he querido transcribirla á mi Gobier- 
no para contestarla poniéndome de acuerdo con él hasta en sus 
mas menudos detalles. La facilidad de las comunicaciones entre 
las capitales de las dos Repúblicas, permiten emplear este medio 
en los asuntos que no exijen una resolución inmediata. 

Creo que desde Rio Janeiro tendré el honor de dirijir á V. E. mi 
respuesta. 

Me es grato saludar á V. E. con la espresion de mi consideración 
mas distinguida. 

Diego Barros Arana. 



Contestación del seffor ministro de Relaciones Exteriores, 

Doctor Don Bernardo de Irigoyen* 

Ministerio de Relaciones Exteriores. 

Buenoa Aires, Julio 7 de 1877. 

Señor Ministro: 

El infrascrito Ministro Secretario de Estado en el Departamento 
de Relaciones Exteriores ha tenido el honor de recibir la nota que 
con fecha 26 de Junio último se sirvió V. E. dirigirle, en contésta- 
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ción á la de 25 del mismo mes, referente á las últimas conferencian 
sobre la cuestión de límites y sus incidentes. 

Aceptando V. E. la invitación que le fué dirigida, ha tomado co- 
nocinuento del informe que el abajo firmado elevará al señor Pre- 
sidente de la República, y ha creido oportuno recordar « ciertos ac- 
cidentes de que le importa dejar constancia, » Sin pretender alterar 
la exposición de V. E. se permitirá el que firma algunas rápidas ob- 
servaciones, que juzga convenientes para evitar inteligencias equi- 
vocadas. 

V. E. recuerda que reanudadas las conferencias en Abril, puso en 
manos del que firma un pliego de apuntaciones y que según estas 
€ en el protocolo de nuestras coherencias debíamos dejar constan- 
cia de estos tres hechos: 

lo Las esplicaciones dadas por V. E. sobre el apresamiento de la 
€ Jeanne Amélie» y consideradas por mi parte como capaces de dar 
por terminada la discusión de este incidente, suficientes para hacer 
por el momento abstracción de él y para entrar á discutir el asimto 
principal. 2® La declaración recíproca de que ambos gobiernos con- 
sideran que la línea divisoria de Chile con la República Argentina 
en toda la porción del territorio sobre la cual no se ha suscitado 
discusión alguna, es el divortia aquarium de la Cordillera de los 
Andes. 8<> Que ambas Repúblicas creen que como sucesores de todo 
los derechos del Rey de España sobre estos países, los territorios 
disputados son precisamente de Chile ó de la República Argentina, 
los cuales no reconocen las pretensiones que á ellos quiera hacer 
valer ningún otro pueblo. 

Estos tres puntos quedaron efectivamente acordados, y el que 
firma redactó las bases que contenian los dos últimos, dando lectu- 
ra de eUos á V. E. No era posible discutir en la redacción; en la de 
límites, se tomaban testualmente las palabras del señor Bello, au- 
toridad reconocida por V. E. La declaración de no existir en las Re- 
públicas de origen Español territorios res nuUius era de interés co- 
mún para todos los Estados de este continente y no podían sentirse 
dificultades al exponer un principio que V. E. y el infrascrito llama- 
ron de derecho publico americano. 

Y en cuanto al primer punto, esplicaciones sobre el apresamiento 
de la « Jeanne Amélie » nada redactó el abajo firmado, por que ellas 
incumbian á V. E. y conocía ya su disposición á ese respecto. 

V. E. recuerda con razón, haber indicado la conveniencia de un 
arreglo posterior por el cual las dificultades que pudieran suscitarse 
por existencia de ciertos vaUes de Cordillera en que no es perfec- 
tamente clara la Knea divisoria de las aguas, se resolviesen amisto- 
samente por medio de peritos. El que firma no hizo objeción á este 
pensamiento. Consideró remota la dificultad que V. E. recelaba, 
pero si realmente sobrevenia era aceptable el medio propuesto para 
resolverla. 

Pasando á la base principal del arbitraje, V. E. presentó la fór- 
mula trascrita en el informe al señor Presidente. Aceptándola en 
su esencia el abajo firmado creyó conveniente precederla por el re- 
cuerdo de la discusión anterior, y proyectó la redacción inserta, 
también en el citado informe. 

No manifestó el que firma que esa redacción filé proUjamente es- 
tudiada y aceptada por V. E. Expuso que V. E. no hizo objeción, 
por lo que el abajo firmado entendió que le prestaba su aceptación 
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En cuanto al carácter del arbitro V. E. creyó desde el principio 
de las conferencias, que sus atribuciones debian ser muy amplias. 
El infrascrito observó que el Gobierno de V. E. habia ya manifesta- 
do su conformidad, para dar al juez el carácter de árbitro-jmis; y al 
fijar ciertas reglas á que este debia sujetarse, estableció el que fir- 
ma en primer lugar «que el arbitro debia fallar con sujeción á los 
actos y documentos emanados del Gobierno de España, de sus Au- 
toridades y Agentes en América, y de los Gobiernos de Chile y de 
la República Argentina. » 

La única observación que el abajo firmado recuerda haber tenido 
el honor de escuchar de V. E. fué la de que esos documentos po- 
dían no ser bastante claros para el fallo de la cuestión debatida. A 
fin de ehminar este recelo y dando un nuevo testimonio del espíritu 
conciliador del Gobierno AjTgentino, el que firma admitió que, «si 
los documentos espresados no fuesen bastante claros para resolver 
por ellos las cuestiones pendientes el árbiti'o podrá resolverlas apU- 
cando los principios de Derecho Intemacional. Piensa el que sus- 
cribe que esta era la atribución mas amplia que podrá conferirse á 
un juez llamado á resolver cuestiones de límites entre dos Estados 
independientes; y cree que la base redactada, si bien señalaba los 
documentos preferentes para el i fallo de la cuestión debatida, no 
excluía la facultad de presentar^ los que cada Gobierno reputase 
convenientes á su Derecho. 

La base referente al statu quo ha sido segim la nota de V. E. es- 
pecialmente resistida y como á ella se dirijen las principales obje- 
ciones, el abajo firmado las contestará con la rapidez propia de es- 
tos momentos, en que se aproxima la partida de V. E. 

Tres incisos formaron esa base, como V. E. dice, y desde que el 
2® no ha suscitado oposición, pueden contraerse estas observaciones 
alloyalS^ 

El h contenia la obligación de mantener ambos Gobiernos estric- 
tamente el statu quo que prometieron guardar en 1872. V. E. pre- 
guntó el objeto de esta declaración y la respuesta del abajo firmado 
está consignada en el informe al señor Presidente de la República 
de que ha dado conocimiento á V. E. Es indudable contestó el que 
firma que en 1872, ambos Gobiernos prometieron respetar el statu 
quo existente- Después de aquel año el Gobierno de Chile se ha 
quejado contra ciertos actos del Gobierno Argentino que ha llamado 
violatorios del statu quo prometido. 

El Gobierno Ai'gentino ha denunciado á su tumo otros actos del 
Gobierno Chileno, como infracciones del referido convenio. 

Si estamos pues conformes en que el statu quo de 1872 ha debido 
mantenerse, si reciprocamente nos reprochamos su violación, y si 
tenemos realmente el anhelo de eliminar recriminaciones y choques, 
consignemos fi-ancamente agregó el infirascrito que vamos á mante- 
tenerlo como ambos Gobiernos lo acordaron'y prometieron en aquella 
fecha. 

El que firma creyó que V. E. reconocíala fuerza de estas obser- 
vaciones, y redactó el primer inciso sometido mas tarde por V. E. 
al juicio de su Gobierno. 

Muy distante estaba el infrascrito de sospechar pudiera ponerse 
en duda y aún negarse la existencia de un compromiso para mante- 
ner el statu quo existente en 1872 ó en 1856, como V. E. prefiera. Y 
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no hanpodido dejar de llamar su atención, las siguientes palabras 
deV. E: "'Allí se habla de restablecer un statu quo que se dice 
«existente en 1872 y se fija cierta situación que se supone ser la 
«la misma que existia en esa época, » « Si en realidad se habló 
«mucho en 1872 de la fijación de un statu quo, la verdad es que nun- 
«ca se fijó con precisión y por convenio mutuo el régimen proviso- 
«rio que debia recibir ese nombre.» 

«Y si enl872, agrega V. E. no hubo realmente un pacto de statu 
«gt«o ¿ como se obligan ambos Gobiernos á mantener una situación 
«que no ha existido, y cuya sola proposición, por el hecho de no ha- 
«berse deslindado jamas convenientemente dio lugar á todo genero 
«de complicaciones y de dificultades? 

Siendo este el punto que ha paralizado la negociación, interesa al 
Gobierno del infi:*ascrito demostrar con documentos in'eprochables 
que el convenio desconocido ú olvidado ha existido claramente y que 
si en 1872 se suscitaron algunas dudas sobre su ostensión estas que- 
daban decorosamente resueltas en las bases redactadas. 

La nota dirijida en 1® de Octubre de 1872 por la Legación Argen- 
tina en Santiago iniciando la discusión de limites contiene ya la prime- 
ra prueba del compromiso— En ella se recordó una declaración del 
Gobierno de V.E.en la H. Cámara de Senadoresrelativa al manteni- 
miento del statu quo y elseñor Ministro de Relaciones Exteriores de 
Chile lejos de rechazar aquella referencia reconoció en su contesta 
cion el compromiso, atribuyendo al Gobierno Argentino mirasy pro- 

{>ositos sobre el territorio patagónico, que importan una evidente vio- 
acion del statu quo. 

En notas de 15 de Marzo y 7 de Abril de 1873 el Gobierno de V.E. 
denunciaba algunos actos del de esta República «que llamaba» evi- 
dentemente violatorios del statu quo y refractarios de las estipu- 
laciones existentes lamentando hubieran tenido lugar después de 
iniciada la litis y después del pacto que mandó implícitamente res- 
petar el statu quo. 

En 8 de Agosto de 1873 y en 28 de Enero de 1874 el Gobierno de 
V. E. recordaba otros actos del Gobierno Argentino clasificándolos 
de violatarios del Tratado de 1856, y refi:^ctarios del statu quo im- 
plícitamente convenido en ese pacto »-— Todo procedimiento agrega- 
ba, que altere la situación de la cosa litijiosa tal cual ella quedó á 
la época del Tratado de 1856, importa evidentemente la violación del 
statu quo que de una manera implícita, pero bien clara y perceptible, 
se vé en él sancionado. 

La Legación de Chile en esta República reconoció también esplí- 
citamente en notas dirigidas á este Ministerio con fecha 25 de Junio 
de 1873 y 23 de Junio de 1875 el compromiso existente y laHonora- 
ble Cámara de Senadores de Chile en sesión del 26 de Junio de 1872 
escuchó la resolución del Gobierno de V. E. de mantenerlo. 

Al año siguiente la Cámara de Diputados discutiendo el presu- 
puesto se ocupó de la construcción de un faro en el cabo de las Vír- 
genes. Un Señor Diputado se opuso á ella en vista de las dificultades 
S endientes con esta República, y el Presidente al pedir la votación 
e la partida propuesta pronunció las palabras siguientes que sirr 
vieron de base al voto de la Cámara. « Creo que la Cámara nopue- 
« de tener escrúpulo alguno, en vista de las declaraciones del 
« Honorable señor Ministro de Relaciones Exteriores. El propósi- 
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« to del Gobierno es sei-vir ÍL la humanidad y de ningún modo alterar 
« el etalu guo en cuanto k la cuestión de límites. 

En vista de estoa antecedentes, de estas declaracionea claras y 
significativas, es disculpable la Impresión del infrascrito al instruirse 
de las dudas enmieladas y de la opinión de V. E. de que en 1872 oo 
hubo realmente im pacto de etatu quo- > 

¿Comoconciliai- aquellas incertiilumbres y estaaflrmacioncon los 
documentos citados, en que el Gobierno de V. E. haciendo alarde de 
au respeto al convenio del atatu quo reclamaba al de esta Repúbli- 
ca por actos que suponia violatorios de aquel pacto? ¿Como conci- 
liar la opinión de V.E. con la nota desu Gobierno fecha 28 deEnero 
de 1874, en que declaró que el statu quo fué sancionado en el tra- 
tado de 18S6 de una manera implícita pero bien clara y perceptible? 

El infrascrito espera que V. E. recomendó los documentos cita- 
dos, admitirá que el compromiso de mantener el ataiu qao, fué clara- 
mente aceptado por arabos Gobiernos, que su cumplimiento fué 
demandado frecuentemente por el de V. E, y que al consignar en el 
primer inciso déla base rechazada la obligación de mantenerlo es- 
trictamente lejos de introducir el que finna, una novedad, ha dado 
uii testimonio del respetocon qnenüra los compromisos quemedian 
entre estas Naciones. 

V. E. menciona los cargos recíprocos de épocas anteriores sobra 
infracciones del statu quo como una prueba de que este no fué con- 
venido. El que firma no piensa como V. E. Las dificultades recorda- 
das muestran úiñcamonte los obstáculos que se pusieran por parte 
de Chile á la observancia del compromiso; yprecisaraente para que 
no reaparecieran aquellas controversias se redactó el inciso 3° áque 
ha negado su aprobación el Gobierno de V. E. 

V. E. mamfiesta que los límites señalados en éh no son en mane- 
ra alguna losque en 1872 reconoció como tales el Gobierno de Chile. 
No seria justo levantar la voluntad del Gobierno de V. E, á la altura 
de la infalibilidad; pero prescindiendo de esto, el infrascrito encuen- 
tra en las palabras de V. E. otra equivocación que desea rectificar. 
Con espíritu deferente, ajustó el que firma aquella base á las 
pretensiones manifestadas por el Gobierno de Chüe, en la época 
citada. No hay un solo documento anterior al año 73 en que el 
haya declarado ni pretendido jurisdicción en punto alguno de la 
costa del Atlántico. 

El máximun desús aspiraciones en aquella época está consigna- 
do en las siguientes palabras de la nota del señor Mmisti-o de 
Relaciones Extei-iores, fecha 29 de Octubre de 1872: «Mi Go- 
tt bierno no está dispuesto á consentir en toda la estension del Es- 
« trecho deMagallanes actoalgunoquemenguesupropia soberanía.» 

El inciso resistido por el Gobierno de Chile, dejaba á este el 
régimen ó jmiadiccion provisoria del Estrecho y de sus canales in- 
teriores basta la resolución del arbitro y era por tanto favorable á 
las pretensiones mas exageradas que él revelara en la época cita- 
da—V. E. manifiesta el recelo que ha abrigado su Gobierno de que 
la base desaprobada pueda significar la condenación ó retractación 
de algunos de sus actos, de alguna de sus declaraciones, y aarega 
que no podría hacer esa retractación ni foiToar un pacto que de un 
modo ü otro, significase la condenación inmerecida de su conducta. 

El inñ-ascrito encuentra infundadas estas aprensiones. La redac- 
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cion comprendía á los dos Gobiernos y cualquiera interpretación 
equivocada los abrazaría con igualdad. 

Cuidadosamente propuso el que firma en esa redacción la si- 
guiente forma «se obligan á mantener estrictamente en los territo- 
rios etc., el statii quo existente en aquella fecha» ella no ha sido re- 
tenida con exactitud, pues V.E.dice que se habla de restablecer un 
gtatu quo que se dice existente en 1872. Hay notable distancia en- 
tre la base redactada y el estracto que hace V. E. Restablecer el 
statu quo podria suponer que alguno lo habia alterado, y el infi-as- 
crito alejando todo lo que pudiera disonar á la suceptibilidad de los 
Gobiernos contratantes uso la palabra «mantener» la que significaba 
que ambas partes creian haberse conservado fieles al compromiso 
recordado en todas las pajinas de su dilatada discusión. De estemo- 
do la susceptibilidad del Gobierno de V. E. ha necesitado para mos- 
trarse impresionada, cambiar el verbo mantener por el verbo regta- 
hlecerj que no se encuentra en el inciso redactado. 

Para desaprobar con motivo la base presentada es necesario que 
el Gobierno de Chile tenga la convicción de que su posición actual 
es de todo pimto inconcihable con el statuquo de 18'3^, que procede 
del tratado de 1856 según sus propias declaraciones. 

Elinfrascritoseha separado deliberadamente de esta investigación 
á que no debia entrar después de la firmeza con que el Gobierno 
de V. E. ha asegurado no haber avanzado desde 1843 un solo paso 
en los territorios que hoy disputa. 

El que firma agradece la delicada atención con que V. E. se ha 
dignado comunicarle su próxima partida. Desea sinceramente un 
viaje feliz á V. E, y recibirá con agrado la comunicación que V. E. se 
sirve ofirecerle. 

El abajo firmado acepta esta oportunidad pai'a saludar á V. E. con 
las consideraciones de su distinguido aprecio. 

Bernardo de Irigoyen 

A S, E. el señor D. Diego Barros Arana, Enviado Extraordinario y Ministro 
Plenipotenciario de Chile. 



Tran§aGGlon de Julio de 1S76 

("ApuntesJ 

Punto de división sobre el Estrecho: «Monte Dinero» á 52,19 

La línea partiría de ese punto siguiendo las mayores elevaciones 
de la cadena de colinas que se estiende hacia el Oeste hasta la al- 
tura denominada «Monte Aymond» á 52.10. 

De este punto se trazará una línea que, coincidiendo con el cír- 
culo 52.10 llegue hasta la Cordillera de los Andes. Esta línea será 
la división en&e la República Argentina que quedará al Norte y la 
República Chilena al Sud. 

División de la Tierra del Fuego. 

Del punto denominado «Cabo del Espíritu Santo» y en la latitud 
52.40 se trazará una línea hacia el Sud que coincida con el meri- 
diano (de Greenwich) 68.34 cuya línea se prolongará hasta el «Ca- 



— se- 
ñal Beágle.» La Tierra del Fuego dividida de esta manera será 
aiigentina en su parte Oriental — chilena en la parte Occidental 

Islas. 

Pertenecerán á la República Argentina la Isla de los Estados, los 
islotes nróximamente inmediatos á ésta y las demás islas que haya 
sobre el Atlántico al Oriente de la Tierra del Fuego y costas Orien- 
tales de la Patagonia y pertenecerán á Chile todas las otras islas al 
Sud del Canal de Beagle hasta el Cabo de Hornos y las que se ha- 
llan al Occidente de la Tierra del Fuego. 
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Confidenciales cambiadas entre el sellor Dr. H. Rufino de 
laizalde, jninistro de Relaciones Exteriores de la Repú- 
blica, y el seft<ir Ministro de Chile, R. Riego Rarros 
Arana. 

Eio de Janeiro, Octubre 29 de 1877. 

Mi estimado amigo: 

Esta no tiene por objeto felicitarlo por su elevación al Ministerio 
de Relaciones Esteriores de la República Argentina, por que sé 
que en nuestras democracias, estos puestos son la fuente de mil 
molestias y desagrados; pero si debo felicitarlo por la participación 
que le cabe en la obra de pacificación de la República por medio 
de una nueva política. 

La entrada de Ud. al Ministerio ha coincidido con la propagación 
de noticias y rumores alaraiantes sobre la cuestión de Chile. Se 
hablaba en Buenos Aires de una proyectada agresión chilena en 
los territorios del Sur y se trataba de poner en pié los elementos 
necesarios para rechazarla: puedo asegurar á Uu. que ni por un 
solo momento ha pasado por la mente del Gobierno y del pueblo 
Chileno tal proyecto de agresión. 

Ni el carácter moderado y tranquilo de nuestros gobernantes, ni 
la situación económica de Chile son para pensar en tales empresas. 
Esté Ud. persuadido de que el actual Gobierno de Chile no dará 
paso alguno que pueda precipitar las cosas á un rompimiento y ni 
siquiera á embarazar la marcha de las negociaciones ó á perturbar 
nuestras relaciones. 

Es cierto que fuera de algunos espmtus exaltados y prevenidos, 
la opinión de la República Argentina, convencida de que aquellas 
noticias de proyectos bélicos por parte de Chile carecían de funda- 
mento, se muestra mucho mas conciUadora. En algunos diarios 
de Buenos Aires y en las correspondencias que de allí envian á al- 
gunos de los diarios de Rio de Janeiro, he visto que allí se cree 
probable y próximo un arreglo definitivo y final con Chile. 

Nada seria mas satisfactorio para mi que el poder contribuir á 
este resultado. Hace pocos meses, creyendo que no habia nada que 
esperar de estas negociaciones en el momento presente, habia re- 
suelto volverme á Chile á íines de este año. Mi Gobierno me ha 
espresado el deseo de que permanezca en el Brasil algunos meses 
mas; y seria una fortuna que esta circunstancia me permitiera con- 
tribuir á esta obra en que todos estamos interesados. 

Al saber por los diarios las noticias á que aludo, he pensado mas 
de una vez en trasladarme inmediatamente á Buenos Aires; pero 
me han contenido ciertas reflexiones que me he hecho, y que creo 
tendrán algún peso en el ánimo de Ud. En realidad no tengo cons- 
tancia alguna real y efectiva de Ta disposición en que se halla el 
Gobierno Argentino puesto que los simples rumores propalados 
por los diarios no ofrecen suficientes garantías. No puedo saber si 
las bases que ahora se me propongan sean de tal naturaleza que 
pueda aceptarlas sin demora, y sin consultar á mi Gobierno. Temo 
que los enemigos decididos de todo arreglo con Chile, tomen pié de 
mi vuelta á Buenos Ah'es para recomenzarla obra de enardecer las 
pasiones y de suscitar por todos medios las mayores dificultades. 
Comprendo perfectamente que mi viaje á Buenos Abres en estas 
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circunstancias entrañaría un peligro que nosotros debemos apartar. 
Es muy posible yie poniendo de nuestra parte alguna buena vo- 
luntad, que haciendo recíprocas concesiones en beneficio comim, 
lleguemos á entendemos perfectamente; jjero también es posible, 

Sor que todo entra en la esfera de lo posible, que se susciten di- 
cultades y tropiezos que no podamos subsanar. 
Mi salida de Buenos Aires bajo tales circunstancias seiia mil 
veces peor que no haber ido; mas aún, equivaldría á un fracaso y á 
una suspensión de negociaciones del mas mal efecto imajinable. 
Creo por esto que estói en nuestro mutuo interés el entendemos 
previamente con toda reserva, estatuir las bases del pacto, de ma- 
nera que, cuando vaya á Buenos Aires, sea para perfeccionarlo es- 
tendiéndolo en forma. De esta manera también, como fuera de 
algunas palabras de los exaltados enemigos de todo acuerdo, no 
habrá de producirse por una ó por otra parte hecho alguno que 

S reduzca nueva exitacion, las pasiones se calmarán un tanto y nos 
ejarán tiempo para proceder con mas tranquilidad. 
Estoy persuadido de que por este medio evitaremos muchas difi- 
cultades y haremos mas practica y eficaz la negociación. 

Reciba entretanto, la espresion mas amistosa de mi parte, sirva- 
se comunicarlo al Dr. Avellaneda y al General Mitre á quienes 
deseo todo género de prosperidades en la vida púbhca y en la vida 
privada, y mande á su affmo, antiguo amigo y S. S. 

Diego Barros Arana. 



Carta CoNFmENCiAL. 

Afinistro de Relaciones Exteriores, 

Buenos Aires, Noviembre 15 de 1877. 

Señor D. Diego Barros Arana. 

Mi estimado amigo : 

He recibido con placer su amistosa carta de 29 de ppdo. 

Comprendo que un amigo como Vd.no mefelicitepor mi elevación 
al Ministerio de Relaciones Exteriores de la Repúbhca Argentina en 
momentos en que cuestiones tan serias me obligan á asumir una in- 
mensa responsabiUdad ante mi país y ante todas las Naciones con 
quienes tenemos tantos vínculos é intereses que respetar, sin com- 
prometer nuestros derechos ni nuestro decoro. 

Soportaré las molestias y desagrados que este puesto dá, como 
Vd. lo dice con razón, porque tengo fé profunda de que he de con 
currir efizcamente á propender, que se obtengan soluciones conve- 
nientes á todos en las cuestiones llamado á resolver. 

Admito con mucho placer sus felicitaciones por la participación 
que me ha cabido en la obra de la pacificación de la República por 
medio de una nueva política. Hemos hecho realmente ima cosa muy 
bonita, como V. suele decir, y que honra á nuestro país haciéndonos 
merecer la estmiacion de las demás Repúblicas Americanas por el 
buen ejemplo que hemos dado. 

El Presidente tuvo la feliz inspiración de creer que el momento 
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era oportuno y el éxito mas completo ha coronado sus esfuerzos 
como patriota y su previsión como hombre de Estado, si bien es cier- 
to que los hombres de nuestro país lo han ayudado tan eficazmente 
que sin sus esfuerzos, nada se habría consumado tan ampliamente. 

En cuanto álos demás puntos tan importantes de su cartel, refirién- 
dose á los graves negocios pendientes en nuestros respectivos paises, 
permítame que le conteste por separado en la forma confiáencial 
pero muy cordial y amistosa, porque al fin siendo el Ministro de 
Cliile y el Ministro Argentino los que tratan y los únicos que pueden 
tratar de estas cuestiones no es propio ni conveniente, la correspon- 
dencia particular aunque tampoco lo sea la estrictamente oficial. 

En consecuencia vá con esta una confidencial y espero que en 
vista de eUa me haga conocer sus disposiciones. 

El Dr. Avellaneda y el General Mitre á quienes he mostrado su 
carta, agradecen sus amistosos recuerdos y se los retribuyen estan- 
do conforme con loque escribo á V. en estay en la adjunta. 

Deseando tener pronto el gusto de verlo y charlar largamente en 
nuestra tertulia en casa del General Mitre me repito su siempre 
antiguo amigo. 

Rufino de Elizalde. 



CíONFmENCIAL. 

Buenos Aires, Noviembre 15 de 1877. 

A. S. E, el Señor Enviado Extraordinario y Ministro Plenipotenciario de Chile 
D. Diego Barros Arana, 

Mi estimado señor Ministro y amigo : 

He tenido el honor de recibir su apreciable carta del 29 de Octu- 
bre ppdo. y me apresuro á contestarla en esta forma, en la parte 
que se refiere á las cuestiones pendientes entre nuestros respecti- 
vos paises y que como sus representantes estamos encargados de 
discutir y aiTeglar. 

Las seguridades que V. E. me dá acerca de los propósitos del 
Gobierno y pueblo chileno no pueden ser mas tranquilizadoras. A 
mi no me sorprenden siempre he creido lo que V. E. me ase- 
guraba. 

Las noticias y rumores á que V. E. se refiere y que tenían por 
oríjen versiones traídas por diarios chilenos afectaron en verdad 
vivamente la opinión, pero esta se ha tranquilizado posterior- 
mente no pudiendo con sensatez creei*se que Chile preparase una 
agresión que nada justificaria, que traeria una ruptura violenta 
entre ambos países que seria contraria á los antecedentes mismos 
establecidos por su Gobierno. 

No desconozco que hay espíritus exaltados en la República Ar- 
gentina cuando se trata de estas cuestiones pero V. E. me permi- 
tirá decirle que en Chile pasa otro tanto sino es peor. Pero los 
Gobiernos no pueden dejar de hacer lo que deben por estas mani- 
festaciones exajeradas de la opinión, propias de paises libres y que 
por ser muchas veces inconvenientes en asuntos difíciles ceden 
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fácilmente ante la actitud firme del patriotismo que se inspira y 
ayuda con el estudio tranquilo de ellos. Así no es estraño que 
V. E. reconozca que el estado de la opinión se muestra mucho mas 
conciliadora porque ha comprendido que sus derechos y su decoro 
han estado confiados á manos prudentes y sinceras, que han de 
buscar soluciones aceptables á todos, únicos compatibles con la 
paz sóüda, que necesitamos para mantener nuestras fraternales 
relaciones. 

Las correspondencias y diarios á que V. E. alude sobre un pro- 
bable y próximo arreglo definitivo y final con Chile se inspiraron 
en palabras que yo pronuncié en casa del Presidente y en mi 
brindis en el banquete que se dio en esta ciudad por el Comercio. 

Siempre he contado con lo que V. E. me dice y no dudo que 
V. E. ha de contribuir eficazmente á im próximo y definitivo arre- 
glo final con la República Argentina. 

No comprendo como V. E. creyó hace pocos meses que no habia 
nada que esperar de estas negociaciones, en el momento presente, 
ni su resolución de volverse á Chile á fines de este año. Yo he es- 
tudiado atentamente esas laboriosas é inteligentes negociaciones 
seguidas por V. E. con mi digno antecesor, y allí han quedado arre- 
gladas las bases de una solución conveniente para ambos paises, y 
si es verdad qne V. E. no fué autorizado á firmar una de esas 
cláusulas y que después han habido pequeñas rectificaciones he- 
chas mutuamente sobre los acuerdos de esa negociación, no lo es 
menos que el Gobieñio de Chile por el órgano de V. E. manifestó, 
que se resellaba después de nuevos estudios espresar su opinión 
sobre los medios de salvar esta dificultad, lo que implica que tiene 
que dar al Gobierno Argentino una esplanacion de lo que está 
pendiente la continuación de la negociación. 

No me esplicaria en este caso el retiro de V. E. dejando pen- 
diente una contestación cuando ambos Gobiernos han convenido 
que la negociación se siga en esta ciudad, á menos de ser V. E. 
reemplazado en el acto. 

Felizmente V. E. ha recibido de su Gobierno la espresion del 
deseo de que permanezca unos meses mas en el Brasil y me mani- 
fiesta que consideraria una fortuna que esta circmistancia le permi- 
tiese contribuir á esta obra en que estamos interesados. Nadie se 
alegraría mas que yo de poder continuar con V. E. y poner fin 
por un aiTeglo satisfactorio la negociación tan prudente y hábil- 
mente llevada entre V. E. y mi ilustrado antecesor el Dr. Irigoyen- 

Cuando supe por varios conductos, que creia seguros, que V. E. 
habia recibido orden de su Gobierno para trasladarse á Buenos 
Aires me confirmé en la creencia de que era posible una solución 
conveniente á estas cuestiones. Asi debo declarar con toda since- 
ridad á V. E. cuan penoso me ha sido ver, que V. E, pensó mas de 
una vez envista de las noticias de la prensa trasladarse inmediata- 
mente á Buenos Aires, y que ha vacilado en verificarlo haciendo de- 
pender su venida en ciertas condiciones lo que indicarla que no es 
exacto que V. E. recibió órdenes de su Gobierno para hacerlo, ó que 
V. E. ha creido tener motivos, para suspenderlos, por las razones 
que no espresa. 

Yo creo que esos motivos no son fundados, y no dudo que V. E. 
ha de llevar á cabo sus deseos desde que tome en consideración las 
observaciones que voy á hacerle. 
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V. E. dice que no tiene constancia real y efectiva de la disposi- 
ción en que se halla el Gobierno Argentino, puesto que los simples 
rumores propalados por los diarios no ofrecen suficientes garantías, 
y que no puede saber si las bases que ahora se le propongan sean 
de tal naturaleza que pueda aceptarlas sin demora y sin consul- 
tar á su Gobierno. Pero me parece que hay error en este modo de 
presentar la cuestión. Se acordó que la negociación sobre la cues- 
tión de límites se llevaría en Buenos Aires y fué con este oWeto 
que V. E. se trasladó á esta ciudad, enviado por su Gobierno. Des- 
graciadamente un incidente gravísimo vino á complicar la negocia- 
ción y el Gobierno Argentino en la esperanza de que tuviese solu- 
ción previa reconoció á V. E. en su carácter. Posteriormente ins- 
pú'andose el Gobierno Argetino en la mayor prudencia, creyó que 
con algunas espUcaciones que V. E. dio aunque incompletas, podtóa 
buscar la solución simultánea del incidente y de lascuestionnes prin- 
cipales y la negociación pendiente busca este resultado. 

V. E. no necesita tener nada de lo que desea, para continuar la 
negociación, ni mucho menos esperar á que se le propongan ahora 
las bases para venir á Buenos Aires después de conocer si son de 
naturaleza que pueda aceptarlas sin demora y sin consultar á su 
Gobierno. Yo entiendo que la negociación está pendiente; si lo que 
proponga el Gobierno de Chile, como lo ofreció en reemplazo de lo 
convenido con V. E. y que quedó en suspenso es aceptable. V. E. 
sabrá cual es la disposición en que está el Gobierno Argentino 
cuando llegue el caso de discutir el pimto pendiente, y no com- 
prendo como puede esperar que se le propongan nuevas bases y 
que aun fuese para pedir instrucciones á su Gobierno. 

Hay una negociación pendiente, hay que concluirla y V. E. 
según lo convenido tiene que venir á Buenos Aires plenamente au- 
torizado y provisto de instrucciones ya sea para arribar á un ar- 
reglo satisfactorio que es lo que' debemos desear, ó para dejar 
establecido que las negociaciones directas están cerradas y con- 
cluidas, y buscar por otros temperamentos soluciones que eviten 
incidentes lamentables y iniinosos, que nada justificaría. 

Me parece que son exajerados los temores de V. E. de que los 
enemigos decididos de todo arreglo con Chile, tomen pié de su 
vuelta á Buenos Aires para recomenzar la obra de enardecer las 
pasiones y suscitar por todos medios las mayores dificultades. En 

Erimer lugar no creo que haya en la República Arjentina ningún 
abitante tan insensato que se oponga á todo arreglo con Chile. 
Podrá haber diverjencia sobre las soluciones que deben darse á 
esas cuestiones pero si bien el pueblo tiene el derecho de emitir su 
opinión y aun de enaudecer sus pasiones, no es natural que esto 
sea por el regreso de V. E. que ha sabido confirmar la estimación 
general que se le tríbuta por sus elevados dotes. Pero si hubiese 
enemigos de todo arreglo, se encontrarían delante de todo el pais 
que no los acompañaría en su tarea insensata y del Gobierno que 
teniendo la responsabilidad de la decisión, como el poder lejitimo 
llamado por la Constitución de la República á darla sabría vencer 
y dominar las dificultades que se le suscitasen ayudado por el pa- 
tríotismo la rectitud y acierto de su proceder. 

No veo como el viaje de V. E. á Buenos Aires puede entrever un 
pehgro. Suponiendo lo peor, lo que no es natural, cuando se inicia 
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Tina negociación que no arribásemos á un acuerdo ¿Qué habría de 
sorprendente en esto? ¿ acaso todas las misiones son para conseguir 
arreglos? Si solo hubiera de mandarse ima misión cuando hubiera 
la seguridad de un arreglo, serian inútiles. Bastaría entonces que 
los Gobiernos se entendiesen directamente. Fué precisamente en 
vista de las dificultades de entenderse directamente los Gobiernos, 
que V. E. filé enviado á tratar de estos negocios y seguramente 
nunca vino en la creencia de que la condición de su venida era for- 
zosamente un arreglo. 

Así, si desgraciadamente no tuviéramos la felicidad de arreglar 
las cuestiones pendientes, poniendo, como V.E. dice, de nuestra par- 
te alguna buena voluntad y haciéndonos recíprocas concesiones en 
beneficio común, su salida de Buenos Aires, en ningim caso sería 
peor que el no haber venido como V. E. lo cree. Seria un flracaso una 
suspensión de negociaciones, pero al mismo tiempo sería precursor 
de nuevos esfuerzos para salvar las dificultades que surjirían. Haría 
el mas mal efecto imajinable, pero habia una responsabilidad para 
el que la causase y esa responsabilidad impone deberes muy séríos, 
que á ambos Gobiernos interesa on aceptar. 

V. E. comprende sin embargo que la negociación pendiente tiene 
que llevarse adelante, pues en el estado en que está la Repúbli^-a 
Argentina no puede aceptar un aplazamiento ilimitado que á Chile 
tampoco conviene y que perturba los intereses importantes de las 
Naciones que tienen relaciones con nosotros y que nan significado 
el vivo deseo de ver concluir un arreglo entre nuestros países. 

Pero V. E« me propone un medio estraño de seguir la negociación, 
V. E. quiere entenderse directamente conmigo desde Rio Janeiro. 
Un Ministro Negociador acreditado cerca de un Gobierno tiene que 
residir cerca de él — Rio Janeiro está tan lejos como Santiago, y V.E. 
necesita además instrucciones de su Gobierno. Entonces mejor se- 
ria la negociación directa de Gobierno á Gobierno que la manera 
que V. E. propone. 

Es verdad que V. E. me dice que solo debemos entendemos pre- 
viamente con toda reserva y estatuir las bases del pacto de manera 
que cuando venga á Buenos Aires seaparaperfeccionarlo estendién- 
dolo en forma. 

Reputo que la venida de V. E. no tiene ninguno de los inconve- 
nientes en que V. E. insiste y que por el contrarío sería un acto el 
mas apropiado para facilitar la solución de las dificultades pendien- 
tes; sin embargo, no deseando contrariarlo ni cerrar ningún camino 
que nos lleve á una solución ya sea de arreglo, ó de fracaso, puesto 
que como le he dicho á V. E. no es posible un aplazamiento indefi- 
nido en el estado en que están estos negocios, si V. E. insiste en 
que antes de venir estatuyamos las bases del pacto para perfeccio- 
narlas cuando venga me pongo á sus órdenes y dígame el proceder 
que debemos se^ijuir, bajo la base que debemos ajustamos á formas 
estrictamente oficiales que nos eviten las rectificaciones consiguien- 
tes, cuando se abandonan las reglas que la esperiencia aconseja, 
y que en vez de facilitar complica los asuntos. 

Vuelvo á decir á Y. E. que mi mayor deseo seria verle en Buenos 
Aires, ya fuese para formar un Tratado que vuelva la situación al 
estado que tenia antes de surjir estos conflictos dirimiéndolas cues- 
tiones de nuestros países; ya para declarar cerrada esta negociación 
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y poder acudir á otros medios que les den solución sin llegar á es- 
treñios dolorosos que es un deber evitar. 
Me repito de V. E. su atento S. S. y amigo. 

Rufino de Elizalde. 



CONFmENCIAL. 

Legación de Chile en las Repúblicas del Plata. 

Buenos Aires, Diciembre 29 de 1877. 

Mi estimado señor Ministro y amigo: 

Hallándome en el Brasil tuve el honor de recibir la nota con- 
fidencial que V. E. se sirvió dirijirme con fecha 15 de Noviem- 
bre, en contestación á mi carta particular de 29 de Octubre último. 
No debo disimular á V. E. que sentí que esa carta privada, escrita 
como se escriben estas, sin dar siquiera desarrollo cabal alas ideas 
que se emiten, hubiera merecido el honor de una contestación ofi- 
ciaL Pensando como V. K que para reanudar las negociaciones, 
conviene hacer uso de las notas oficiales sabia bien que una carta 
particular, en que pueden caber espresiones y conceptos que no 
caben en una nota diplomática, puede prestarle alguna vez á una 
inteUgencia equivocada, si á esas espresiones y á esos conceptos 
se les dá im alcance político. 

Al leer la correspondencia de V. E. tuve el pesar de ver que 
V. E. habia interpretado equivocadamente algunos pasajes de mi 
carta narticular, a causa sin duda de haber dado V. E. á impre- 
siones^individuales mias un alcance que no tienen. 

Asi, por ejemplo, en las palabras que contenia mi carta parti- 
cular para espresarle el deseo que he tenido de volver á Chile, 
no he querido decir que debían cortarse las negociaciones sino solo 
que, fatigado por estos trabajos, y creyendo que ya habia hecho 
todo lo que personalmente podía exijírseme, yo he estado dispuesto 
á abandonar la Legación que me confió mi Gobierno, para que se 
hiciera cargo de eUa otro negociador tal vez mas afortunado, ó para 
que se continuaran las negociaciones por cualquier otro memo ó 
en cualquier otra parte, sin mi intervención personal^ que no es 
en manera alguna indispensable. 

Del mismo modo^ cuando decía á V. E. que no sabía sí las bases 
de arreglo que hubieran de proponérseme fueron de tal clase que 
pudiera aprobarlas sin necesidad de consultar á mi Gobierno, no 
quena tampoco decir que yo carezco de instrucciones para nego- 
ciar. — Lejos de esto, mi Gobierno me las ha dado tan amplias y 
minuciosas como es posible; pero á V. E. no se le debe ocultar 
que en el curso de la discusión pueden suscitarse dudas, ó nacer 
accidentes imprevistos que es conveniente consultar, y á éstos me 
refería en mi citada carca. V. K sabe perfectamente que todo Mi- 
nistro Diplomático está y debe estar en comunicación constante 
con su Gobierno, y que las instrucciones generales de éste pue- 
den ampliarse ó modificarse en vista del curso de las negociaciones 
y de los incidentes que pueden surjir. En el caso de mí carta pri- 
vada, eUa solo significaba mi deseo de proceder en tan graves 
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asuntos con toda la prudencia y la seguridad que exijen, consul- 
tando á mi Gobierno sobre cualquier pimto delicado que no hu- 
bieran previsto mis instrucciones por mas latas que sean, como lo 
son en realidad. Mi pensamiento no era otro que el convenir pre- 
viamente las bases de un pacto, siendo nuestro acuerdo tan claro 
y completo que, aun para formalizarlo en un tratado, no necesi- 
tara yo ni aun consultar á mi Gobierno sobre su forma definitiva. 

Al recibir la nota confidencial de V. E., y antes de haber fijado 
el dia para mi viaje á Buenos Aires, habia escrito ima estensa 
comunicación en que hacia á V. E. éstas y otras observaciones. 
Pero, habiendo apresurado mi partida, me resolví á no darle curso, 
como lo he hecho, esperando esclarecer el juicio de V. E. sobre esos 
puntos en las conferencias que debiamos celebrar. 

Confio en que V. E. modificará su juicio cuando yo haya teniíZo el 
honor de hacerle las observaciones á que me refiero. 

Me es grato aprovechar esta ocasión para suscribirme de V. E. 
con toda consideración, su atento seguro servidor y amigo. 

Diego Barros Arana. 

Al Exmo, señor Dr. D, Rufino de Elizalde, Ministro de Relaciones Exteriores de 
la República Argentina, 



Protocolos de las conferencias celebradas entre el Jflints- 
tro de Relaciones Exteriores Dr. H. Rufino de Ellzalde j 
el Ministro de Chile, H. Diego Barros Arana. 

PROTOCOLO 

DE LA PRIMERA CONFERENCIA. 

Reunidos en su casa habitación el Exmo. señor Ministro de Re- 
laciones Exteriores, Dr. D. Rufino de Elizalde, y el Exmo. .señor 
Enviado Extraordinario y Ministro Plenipotenciario de Chile, D. 
Diego Barros Arana, con el objeto de continuar las negociaciones 
pendientes sobre la cuestión de límites y sus incidentes entre sus 
respectivos Gobiernos, después de haber cambiado las ideas mas 
conciliadoras y espresado los sentimientos mas amistosos, acorda- 
ron: lo Que para conclnú" de la manera mas pronta estas cuestiones 
y restablecer las relaciones cordiales y fraternales que siempre 
han existido entre la República Argentina y Chile, sin pérdida de 
tiempo continuarían las negociaciones, ocupándose de las bases 
pendientes, sin perjuicio de volver después sobre las anteriores y 
proponer las modificaciones ó aclaraciones que sean necesarias ó 
convenientes. 2^ Que sobre el statu quo pensarían lo que debe ha- 
cerse, para salvar las dificultades que hablan surjido con motivo 
de las bases antes propuestas y rechazadas, elijiendo el medio 
mas á propósito para esto, entre los diversos que en esta conferen- 
cia se hablan indicado mutuamente. 

Y conformes, lo firman en Buenos Aires á 22 de Diciembre 
de 1877. 

Rufino de Elizalde. 
Diego Barros Arana. 
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PROTOCOLO 

DE LA SEGUNDA CONFERENCIA. 

Reunidos en su casa habitación el Exmo. señor Ministro de Re- 
laciones Exteriores, Dr. D. Rufino de Elizalde, y el Exmo. señor 
Enviado Extraordinario y Ministro Plenipotenciario de Chile D. 
Diego BaiTos Arana, para continuar la negociación pendiente, el 
Exmo. señor Dr. Elizalde dijo: Que después de reflexionar sobre 
las ideas que mutuamente hablan maniíestado en la conferencia 
anterior creía, que la manera mas apropiada y decorosa para los 
Gobiernos Argentino y Chileno que representan, á fin de dirimir 
las dificultades que han surjido, con motivo de las bases propues- 
tas y rechazadas sobre statu quo, mientras el arbitro no pronun- 
cia su fallo, es someter á éste la previa decisión de la cuestión en 
que están desacordes, ambos Gobiernos, es decir, si hay ó no un 
statu quo implícito en el Tratado de 1856, que espresamente fué 
designado y determinado en 1872, estableciéndose mientras tanto 
un statu quo provisorio hasta que el arbitro decida, el que podrá 
continuar hasta la decisión de las cuestiones principales en caso 
que el fallo sea negativo; pudiendo, ponerse á este algimas limita- 
ciones en el mismo protocolo en que se arregle, ó por medio de 
notas reversales como el Exmo. señor Barros Arana habia indi- 
cado. El Exmo. señor Barros Arana expuso, que hubiera deseado 
que se hallase un medio mas práctico é inmediato de establecer 
el statu quo] que aimque estaba en posesión de latas y minuciosas 
instrucciones, ia proposición actual no estaba prevista allí, y que 
por lo tanto prefería consultar á su Gobierno, lo que podía ha- 
cerse sin gran demora desde que estaba á su disposición el te- 
légrafo. 

En consecuencia quedó convenido esto y que se tendría la próxi- 
ma conferencia luego que el Exmo. señor Barros Arana, mani- 
festase tener esas instrucciones para continuar esta negociación. 
Y conformes, lo filmaron en Buenos Aires á 24 de Diciembre 
de 1877. 

Rufino de Elizalde. 

Diego Barros Arana. 



PROTOCOLO 

DE LA TERCERA CONFERENCIA. 

Reunidos en su casa habitación el Exmo. señor Ministro de Re- 
laciones Exteriores Dr. D. Rufino de Elizalde y el Exmo. señor 
Enviado Extraordinario y Ministro Plenipotenciario de Chile, D. 
Diego Barros Arana, á consecuencia de haber comunicado éste, 
que estaba habilitado para continuar las conferencias, por haber 
recibido las instrucciones que «debió pedir á su Gobierno, con arre- 
glo á lo acordado en la conferencia anterior; y entrando á ocuparse 
de los medios de dar. soluciona las dificultades pendientes, para 
arribar á un arreglo en la cuestión de límites entre los dos países. 

El Exmo. señor Barros Arana expuso con este motivo: Que antes 
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de ocuparse del medio propuesto en la conferencia anterior, para 
arreglar las cuestiones ^obre el ^atu quoy le parecia preferible que 
los negociadores se hicieran cargo de todas las dificultades en con- 
junto y de los diversos medios de solución para aceptar lo mas 
conveniente sin largas demoras. 

El Exmo. señor Dr. Elizalde contestó: Que aun cuando lo acor- 
dado en la conferencia anterior, era, que el Exmo. señor B arros 
Arana, desimes de tener las instrucciones que le faltaban para 
responder á lo propuesto sobre la manera de salvar la dificultad 
relativa al etata qiw que surjió en esta n^ociacion, mientras estu- 
vo á cargo de su antecesor, daría una respuesta y que, después de 
haber recibido aviso del Exmo. señor Barros Arana de que habia 
recibido esas instrucciones, pidiendo esta conferencia, habia creido 
que era para contestarle: que por lo que acababa de oir el Exmo. 
señor Ban'os Arana no daba aún respuesta aplazándola y hacién- 
dola depender de las nuevas ideas que se cambiasen, ño tenia 
inconveniente que se aplazase esa contestación mientms se discu- 
tían las ideas que podian indicarse por los dos negociadores, pero 
que si desgraciadamente no se arribaba á un arreglo en esta con- 
ferencia tendria que pedir la respuesta para continuar la negó 
ciacion. 

Aceptado esto de común acuerdo y después de un cambio de 
ideas y sentimientos inspirados por el deseo de salvar los derechos 
y el decoro de sus respectivos paises, que ambos tienen el deber 
de salvar y armonizar, en cumplimiento de las instrucciones que 
tienen de los Exmos. Gobiernos que representa^ acordaron lo si- 
guiente: 

1** Resolver en la próxima conferencia las cuestiones sobre 
etattc quo tomando en consideración el medio propuesto en la con- 
ferencia anterior, y cualquier otra idea que se proponga por los 
negociadores; completando las bases que aun faltan para poder 
redactar los tratados de arbitramento y sus incidentes con arreglo 
á ellas, haciendo las modificaciones ó aclamciones que sean nece- 
sarias ó convenientes, según se acordó en el artículo !<> de la pri- 
mei-a conferencia. 

2** Aireglar en un protocolo que puede firmarse después de los 
Tratados de arbitraje sobre la cuestión de límites y sus incidentes 
y como un acto independiente de aquel, que pueda ser desechado 
por sus respectivos paises, si lo creyesen conveniente, por no ser 
forzoso, como lo es en el arbitraje, sino un acto voluntario ó bien 
una transacción que es que mas conviene, ó la limitación del 
área de los territorios que deben ser materia del arbitramento. 

Y conformes lo firmaron en Buenos Aires á 7 de Enero de 1878. 

NOTA — Este protocolo no pasó por que Barros Arana se negó 
á firmarlo, y nos ocupamos ya del tratado. 



Tratado con Chile* 

El Gobierno de la República Argentina y el Gobierno de la Re- 
pública de Chile, deseando poner fin á la cuestión de límites pen- 
diente entre una y otra República, han convenido en celebrar mi 



— 67- 

tratado con este objeto, y al efecto han nombrado Ministros Pleni- 
potenciarios. 

S. E. el señor Presidente de la República Argentina al Exmo. se- 
ñor Ministro de Relaciones Exteriores, Dr. D. Rufino de Elizalde, 
y S. E. el señor Presidente de la República de Chile al Exmo, se- 
ñor Enviado Extraordinario y Ministro Plenipotenciario de Chile en 
Misión Especial D. Diego Barros Arana. Quienes después de ha- 
berse comunicado sus plenos poderes, cangeado copias auténticas, 
y habiéndolas encontrado bastantes y en buena forma, han conve- 
nido en lo siguiente: 

Artículo 1.** La República Argentina está dividida de la Repú 
bUca de Chile por la Cordillera de los Andes, comendo la línea 
divisoria por sobre los puntos mas encumbrados de eUa, pasando 

{)or entre los manantiales de las vertientes que desprenden á un 
ado y al otro. 

Las dificultades que pudieran suscitarse por la existencia de 
ciertos valles de Cordillera, en que no sea perfectamente clara la 
línea divisoria de las aguas, se resolverán siempre amistosamente 
por medio de peritos. 

Art 2.0 Estando pendientes reclamaciones deducidas por la 
RepúbUca Ai'gentina y reclamaciones deducidas por la República 
de Chile sobre el Estrecho de Magallanes y sobre otros territorios 
en la parte austral de este continente, y estando estipulado en 
el articulo 39 del Tratado de 1856 que en caso de no arribar los 
Gobiernos Argentino y de Chile al completo aiTeglo de ellas, se 
someterían á arbitraje de una nación amiga, el Gobierno de la Re- 

{)ública Argentina y el de la República de Chile declaran: que ha 
legado el caso previsto en la última parte del artículo citado. En 
consecuencia el Gobierno de la Repúbüca Argentina y el de Chile 
someten al fallo del arbitro que mas adelante se designará, la si- 
guiente cuestión ¿Cuál era el uti possidetis de 1810 en los territo- 
rios que se disputan: es decir, los territorios disputados pertenecían 
en 1810 al Víreynato de Buenos Aires ó á la Capitanía General de 
Chüe? 

Alt 3.® Habiendo convenido las Repúbücas Argentina y de Chile 
en el artículo 39 del Tratado antes citado, que ambas Partes Con- 
tratantes reconocen como hmites de sus respectivos territorios los 
que poseían como tales al tiempo de separarse de la dominación 
española el año de 1810, y habiendo sostenido los Gobiernos de 
ambas Repúbücas que sus títulos al dominio del territorio austral 
del Continente son claros, precisos é incontestables ; el arbitro de- 
berá tener presente para \ pronunciar su fallo, la siguiente regla 
de derecho púbhco americano, que los Gobiernos Contratantes 
aceptan y sostienen- Las Repúblicas Hispano-Americanas han su- 
cedido al Rey de España en los derechos de posesión y de domi- 
nio que él tenia sobre toda la América Española. En consecuencia 
no hay en ésta, territorios que puedan reputarse rea nulliusy y los 
territorios disputados en el presente caso tienen que declararse 
de la República Argentina ó de Chile con arreglo á los derechos 
preferentes de una ú otra. 

Art 4® El arbitro tendrá el carácter de arbitro juria, que am- 
bos Gobiernos le confieren. El arbitro fallará en ese carácter y 
con sujeción. 
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1.° A los actos y documentos emanados del Gobierno de España, 
de sus autoridades y agentes en América y á los actos y docu- 
mentos procedentes de los Gobiernos de ía República Argentina 
y de Chile. 

2.^ Si todos estos actos y documentos ño fuesen bastante claros 
para resolver por ellos las cuestiones pendientes, el arbitro podrá 
resolverlas aplicando también los principios de Derecho Interna- 
cional. 

Art 5.0 Dentro del plazo de doce (12) meses después de ratifi- 
cado este Tratado, el Gobierno Argentino entregará al de Chile en 
Santiago y el de Chile al Ai'gentíno en Buenos Aires, una memoria 
sobre las pretensiones respectivas y las razones en que las fundan, 
estando obligados á comunicarse recíprocamente los antecedentes 
que invoquen y que se pidiesen por uno ú otro. 

Seis (6) meses después y en la misma forma anterior, se entre- 
garán las contra memorias. 

Constituido el arbitraje ambos Gobiernos podrán hacerse repre- 
sentar ante el arbitro por los Plenipotenciarios que crean conve- 
niente, para dar los informes que se les pida, para gestionar los 
derechos de sus paises respectivos y para asistir á las discusiones 
á que puedan ser invitados por el arbitro. 

Art. 6** Los principios ó hechos en que estén de acuerdo las 
Altas Partes Contratantes, en sus memorias y contra memorias, se 
tendrán por definitivamente resueltas y en consecuencia, el árbiti-o 
al pronunciar su fallo, lo hará en la forma siguiente: 

lo Declarará cuales son los principios ó hechos en que las Altas 
Partes Contratantes están de acuerdo y los pondrá fuera de deci- 
sión arbitral. 

2o Establecerá los hechos que cada una de las Altas Partes pre- 
tenda constituir en derecho y pronunciará su fallo. 

Art 7o La sentencia del arbitro tendrá la autoridad de cosa 
juzgada. Ambas Partes se someterán á ella sin ulterior recurso. 

Art 8o El arbitro será S. M. el Rey de los Belgas. Los Gobier- 
nos Contratantes solicitarán su beneplácito á la brevedad posible. 
Los Plenipotenciarios de estos deberán enconti'arse en el lugar en 
que reside el arbitro, cuatro meses después de recibidas las contra 
memorias mensionadas en el art 5.® 

Si desgraciadamente el árbiti'o elejido no aceptase el cargo, am- 
bas Partes Contratantes designarán otro dé común acuerdo. 

Art 9** Por un protocolo anexo se resuelven ias gestiones pen- 
dientes por incidentes que han dificultado la solución de la cuestión 
de límites. Ese protocolo forma parte integrante de este Tratado. 

Art. IQo Para evitar las dificultades que puedan suscitarse por 
cuestiones de jurisdicción en los tenitorios disputados, mientras el 
arbitro dicta su sentencia, regirá entre ambos paises el siguiente 
arreglo provisorio. 

La República Argentina ejercerá jurisdicción sobre los territo- 
rios bañados por el Atlántico, comprendidos hasta la Boca Oriental 
del Estrecho de Magallanes y la pai-te de la Tierra del f\iego ba- 
ñada por el mismo mar. Las islas situadas en el Atlántico estarán 
igualmente sometidas á la misma jurisdicción. 

La República de Chile ejercerá jurisdicción en todo el Estrecho 
con sus canales é islas adyacentes. 
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Ambas Partes Contratantes se obligan á defender unidas los ter- 
ritorios sometidos á arbitraje contra toda ocupación estranjera cele- 
brando los acuerdos que fuesen necesarios para el cumplimiento de 
esta estipulación. 

Este arreglo provisorio no dá derecho alguno á ninguna de las 
dos Partes; las cuales no podrán invocarlo ante el arbitro como tí- 
tulo de posesión. 

Art 11.0 El presente Tratado será ratificado y las ratificaciones 
canjeadas en el término de siete (7) meses ó antes si fuese posible, 
en esta ciudad. 

En fé de lo cual los Plenipotenciarios respectivos han firmado 
este Tratado y le han puesto sus sellos en la ciudad de Buenos 
Aires á los 18 dias del mes de Enero del año de 1878. 

Rufino de Elizalde. 
DiEQO Barros Arana. 



Protocolo sobre la^'Jíeanne Amelle." 

Reunidos en el Ministerio de Relaciones Exteriores el Exmo. 
señor Ministro de Relaciones Exteriores Dr. D. Rufino de Elizalde 
y el Exmo. señor Enviado Extraordinario y Ministro Plenipotencia- 
rio de Chile en misión especial, D. Diego Barros Arana, plena- 
mente autorizados por sus respectivos Gobiernos. 

El Exmo. señor Elizalde espuso— que con arreglo á lo conve- 
nido, era necesario dirimir el incidente de la Barca fiuncesa a Jeanne 
Amelio,» sobre el cual existia pendiente una reclamación deducida 
por su Gobierno. Que escusa entrar á manifestar la gravedad que 
este incidente tenia para el Gobierno Argentino, por que el asunto 
ha sido detenidamente tratado en la correspondencia oficial á que 
habia dado lugar. 

El Exmo. señor Barros Arana espuso: que como lo habia dicho 
en notas y conferencias anteriores, y como lo habia declarado su 
Gobierno, este creía que su conducta fundada en declaraciones ge- 
nerales que hizo en años atrás, estaba justificada en sus comuni- 
caciones; pero quedebia ademas espresar— que el Gobierno de Chi-* 
le habia deplorado sinceramente este incidente, por cuanto por des- 
gracia tuvo lugar en los momentos en que después del cambio 
de correspondencia entre ambos Gobiernos á mediados de 1875, 
todo hacia creer, que la cuestión de límites marchaba á un desen- 
lace amistoso. Que su Gobierno no pudo proveer,, que después 
de esa correspondencia ocurriese un mcidente de esa naturaleza. 
Que aún después de ocurrido creyó, á la vista de los papeles del 
buque, que el Gobierno Argentino cuando conociese todos los ac- 
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cidentes del caso, y cuando conociese las irregularidades de la 
espedicion que se han señalado en la discusión, no le daría una 
importancia capaz de embarazar la marcha tranquila de la nego- 
ciación. Que el mismo Comandante de la Corbeta «Magallanes,» 
que en virtud de órdenes espedidas en años atrás al Gobernador 
de Punta Arenas, ejecutó la detención del buque, se persuadió de 
que éste no habia arreglado su conducta á las leyes argentinas, y 
que aun las habia violado. Que nada habia estado mas lejos de 
su ánimo que inferir ofensa alguna al Gobierno Argentino. Y por, 
último— que siendo este acto un incidente de la cuestión de límites 
podüa someterse esta negociación á la decisión del arbitro que ha- 
bia de decidir aquella. 

El Exmo. señor Ministro de Relaciones Estertores manifestó : 
que después de lo espuesto, y desde que la negociación sobre lo 
principal habia llegado á un término feUz, no tenía inconveniente en 
aceptar el arbitrio propuesto, reservando á su Gobierno poder espo- 
ner ante el arbitro cuanto á sus derechos correspondiese, sobre lo 
espuesto anteriormente por el Exmo. Señor Barros Arana. 

En consecuencia, de común acuerdo, quedó establecido que la 
reclamación deducida sobre el referido incidente y sus antecedentes, 
fuera sometido á la decisión del arbitro á cuyo fallo se presente la 
cuestión principal. 

La discusión de este incidente debe hacerse en la misma forma 
y en las mismas memorias en que se trate aquella. 

Y lo firmaron en Buenos Aires á 21 de Enero de 1878. 

RüPINO DE ElIZALDE. 

Diego Baeeos Arana. 

Buenos Aires, Febrero 21 de 1878. 

Aprobado y sométase oportunamente al Honorable Congreso. 

AVELLANEDA. 

Rufino de Elizalde. 



Carta de Febrero 12 de 1S7S, dirigida por el seffor JVflnls- 
tro de Relaciones Exteriores, Dr. Elizalde, al señor Jül- 
nlstro de Chile. 

Buenos Aires, Febrero 12 de 1878. 
Señor D, Diego Barros Arana, 

Le mando los protocolos firmados, para queme devuelvafirmado 
uno para mi.— Si V. está ya habilitado á darme la contestación pen- 
diente, le ruego lo haga, porque si no acepta lo propuesto, necesito 
dar por concluido esto y buscar otros medios de solución, sin per- 
juicio de anunciar oficialmente, que el Tratado de Arhiixage y de 
las dificultades pendientes está concluido, 

R DE Elizalde. 
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IVota de SO de Marzo de ISra, dirigida por el seffor ]lil- 
nlstro de Relaciones Exteriores, Dr. EUzalde, al seffor 
Ministro de Chile, D. Diego Barros Arana, proponién- 
dole bases de transacción ó limitación del arbltrage* 

Ministerio de Relaciones Exteriores, 

Buenos Aires, Marzo 80 de 1878. 

Señor Ministro: 

Negociado y firmado felizmente el Tratado sobre arbitrage, y los 
incidentes que lo dificultaron y demoraron, ha llegado la oportuni-. 
dad, según lo acordado con V. E. de tratar de ima transacción ó de 
una limitación de la materia del arbitrage, que lo deje sin efecto en 
todo ó en parte. 

Como he indicado repetidas veces á V. K el procedimiento justo 
y natural, seria hacer un cambio simultáneo de proposiciones con 
estos objetos. Pero deseando el Gobierno Argentino dar una prueba 
do sus amistosos sentimientos, y facilitar un arreglo, separando 
toda dificultad de forma, y confiando en que V. E. en caso de no 
aceptar las bases que se proponen indicará otras, sin lo cual las 
daña por no hechas, al abajo firmado le es agradable presentar á 
V. E. los medios que á juicio del Gobierno Ai^entino pondrían fin 6 
facilitarían la solución de las cuestiones pendientes, entre la Repú- 
blica Argentina y Chile. • 

TRANSACCIÓN 

La línea divisoria partirá de la punta de la «Entrada de la úl- 
tima Esperanza», corriendo por su continuación en el mar hasta el 
«Rincón sin salida* y por éste hasta el «Istmo de la tierra del Rey 
Guillermo IV», seguirá por ellstmo hasta «Kiriiig Water», y por me- 
dio de éste, hasta el Estrecho ó «Canal Fitzroy» que la separa del 
terreno Patagónico. Entrando en el «Otway Water», corriendo por 
éste al Istmo de la Península de Brunswick, continuando sobre 
éste Istmo al Sud Este, en dirección al Canal de la Reyna, conti- 
nuando por el mar hasta el Canal del Almirantazgo, hasta «Tierra 
Hofe.» Siguiendo la misma dirección sobre la «Tierra del Fue- 
go» hasta el «Canal de Beogle», siguiendo por este paralelo al 
grado 55 latitud Sud hasta el Océano Atlántico. 

Se ejectuará el protocolo relativo á la «Jeanne Amélie.» 

Limitación 

El arbitraje se limitará al territorio comprendido al sur de la 
margen sur del Estrecho de Magallanes, desde la Boca Oriental, 
hasta la Occidental, y hasta el fin del continente con todas las 
islas comprendidas entre el Océano Pacífico y el Atlántico, 
quedando del dominio de la República Argentina, las tierras é 
islas que están al Este de la línea propuestas para transacción 
hasta la margen norte del Estrecho y en éste; y de Chile las 
tierras é islas que están al Oeste de misma Unea hasta la mar- 
gen Norte del Estrecho y en este. 

Se ejecutará el protocolo relativo á la «Jeanne Amélie.» 
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Se acompaña á V. E. un plano en que están trazadas las 
líneas que representan las bases de transacción y de limitación 
propuestas, para hacerlas mas claros. 

Esperando que ellas sean aceptadas, ó que en caso contrario. 
V. E. indique otras, el infrascripto tiene el honor de reiterar á 
V. E. la espresion de su mayor consideración y particular estima. 

* R. DE Elizalde. 

Al Exino, sefior Enviado Esíraordinario y Ministro Plenipotenciario de Chile, 
D. Diego Barros Arana. 



Proyecto de declaraciones recíprocas entreoado al Pleuiponleii- 
jt ■ ciarlo de Chile, y que éste devolvió sin contestación. 



Dejando subsistente el Tratado de Ai^bitrage estipulado en 
Enero 18 sin alterar sus cláusulas y buscando un nuevo medio 
para estrechar y consolidar las relaciones amistosas entre ambos 
paises, apartando, desde ahora, motivos de alarma ó de pertur- 
bación: 

El Ministro Argentino declara. — Que, sin perjuicio de la reso- 
lución que debe ser pronunciada por el ái'bitro y según las re- 
glas que se han designado de común acuerdo, la RepubUca 
Argentina no entrará á tomar posesión de la península de Brun- 
swick y las islas y penínsulas situadas al occidente de aquella, 
cualquiera que sea la demarcación de Hmites que el arbitro señale, 
obligándose por este acto y desde ahora á hacer todas las cesio- 
nes en favor de la República de Chile que pudieran resultar 
necesarias según el fallo arbitral. 

El Ministro Cliileno declara, á su vez, bajo este mismo concepto 
y repitiendo las mismas condiciones anteriores, que la Repúbüca 
de Chile no tomará posesión de ningún tenitorio al Norte del 
Cerro Aymont y del paralelo que le con-esponde, sea cual fuere 
la decisión arbitral y verificando en consecuencia las cesiones en 
favor de la RepubUca Argentina, que pudieran resultar necesa- 
rios. 

Ambos Plenipotenciarios declararon igualmente á nombre de 
sus respectivos paises. Que cualquiera que sea la resolución del 
arbitro sobre el Estrecho y sus costas, este quedara siempre 
libre como mar abierto para la navegación da todas las banderas, 
sin que pueda ella ser estorbada bajo protesto alguno por ninguna 
de las Paites Contratantes, en paz ó en guerra. 



El Encargado de Negocios interino en Chile al Ministro de 
Relaciones Exteriores, Dr. Elizalde 

Telegrama 

Santiago de Chile, Abiil 9 de 1878. 

Recibida la carta de V. E. de fecha 10 del pasado y vuelto al Mi- 
nisterio el Señor Alfonso, después de su viaje al Sud de la Repúbli- 
ca, fui á verlo y le hice presente lo que V. E. me recomienda. Su 
contestación fiíé la siguiente: 
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Que el deseo del Gobierno era de que se ambase á la transac- 
ción y que el Sr. Barros Arana tenia amplias instrucciones para 
acordarla. 

El Señor Alfonso me dijo iba á ielegrafiar al Señor Barros Ara- 
na sobre el particular. 

Santiago Baibiene. 



Rectificación del señor Dr. D. Rufino de Elizalde. 



Los Tratados con Chile. 

Señor ¡Director de «La Libertad. » La gravedad de la noticia 
dada por « La Libertad » relativa á ios Tratados con Chile, me ha 
obligado á pedir atorizacion superior, para poder rectificarlo que se 
ha publicado imvocando informes al parecer oficiales. 

El Tratado de arbitrage que firmé como Plenipotenciario Argen- 
tino en Enero pasado es un acto internacional completo, que no 
depende de ninguna clausula ó condición, siendo por consiguiente 
incierto que haya cosa alguna que determinarse para que sea una 
obligación perfecta para el Plenipotenciario Chileno que lo firmó con 
pleno poderes, y para su Gobierno que lo autorizó á firmar después 
de conocer el texto del Tratado en proyecto. 

Independiente del tratado de arbitrage y como acto separado, que 
podia aceptarse ó desecharse, sin perjuicio de la validez del tratado 
de arbitrage, se siguió otra negociación sobre hmitacion del arbitrage 
y transacción difinitiva, única que aún esta pendiente de la contesta- 
ción que debe dar el Gobierno de Chile, por haber declarado el señor 
Ministro de Chile que no tenia instrucciones para aceptar ni rechazar 
las proposiciones hechas por el Plenipotenciario Argentino autori- 
zado por su Gobierno. 

Solo asi pude animciar como Ministro de R. E. al Cuerpo Diplo- 
mático Argentino, quelos tratados de arbitrage hablan sido firmados, 
de lo que no pudo quedar la menor duda, desde que el Sr. Presidente 
de la República en su mensage al H. C. anunciaba la conclusión de 
este tratado, recordando benévolamente á los Ministros que le inicí- 
paron y concluyeron. 

Agradeciendo á vd. la pubUcacion de esta comunicación, soy su 
atento y S. S. 

Rufino de Elizalde 

Plenipotenciario Argentino 



De «La Libertad» de Mayo 11 de 1878. 



■ «. - 
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IVota del Seffor Ministro de Chile» de fecha U de lllayo de 
137^9 dirigida al ñr. ministro de Relaciones Exteriores 
Dr.D. Manuel A« Montes de Oca. 



.."i 






Legación de Chile en las Repúblicas del Plata, 

Buenos Aires, Mayo 11 de 1878. 

Señor Ministro : 

La lectura del mensaje del Excelentísimo señor Presidente de la 
República Ajrgentina el dia de la apertura del Congreso Nacional, 
me obliga á presentar á V. E. ciertas observaciones para evitar al- 
guna desinteligencia en la apreciación del estado actual de la cues- 
tión pendiente con Chile. 

El 18 de Enero del año corriente, los Representantes de Chile y 
de la República Ai^entina, arribamos á estender y firmar un con- 
venio por el cual se quería constituir el arbitraje para resolver nues- 
tra antigua cuestión de límites. Ese convenio hacia, sin duda, desa- 
parecer alguna de las dificultades de la negociación, designaba la 
Sersona del arbitro, señalaba sus atribuciones, establecíala manera 
e proceder, sancionaba los principios generales que deben servir 
para la detensa de los derechos respectivos; pero dejaba indetermi- 
nada una cuestión inportantísima, la de fijar la materia del arbitra- 
je. Los negociadores nabiamos hallado una forma general, por me- 
diodela cualse indicaba queelfaUo arbitral debiarecaer sobre todos 
los territorios acerca de los cuales existían reclamaciones entabla- 
das por una y otra parte. 

Los graves inconvenientes de esta forma no podian ocultarse un 
momento. Por mí parte, yo habia reclamado que el convenio mis- 
mo contuviese una declaración mas esplícita; pero al fin se convi- 
no entre los negociadores en que por medio de un protocolo subsi- 
guiente, se estableciera la limitación del territorio sometido á arbi- 
traje, mediante declaraciones recíprocas según las cuales quedarán 
fuera de toda cuestión por una y otra parte, ciertas porciones de 
territorio acerca de las cuales habían existido también reclamacio- 
nes anteriores. El propósito era, ya que no habia sido posible Ue- 
{¡ar á una solución directa por medio de una transacción, arribar á 
o menos á facilitar el arbitraje haciéndolo mas práctico, y apartan- 
do todo motivo de alarma por los recelos que puede inspirar un ü- 
tijio en que se discuten grandes estensiones territoriales. 

El Gobierno de Chile no conoció el texto de este convenio sino 
en los primeros días de Febrero. Desde el primer momento, emi- 
tió sobre él una opinión desfavorable. Aparte de algunas observa- 
ciones concernientes á ciertos detalles, nabia llamado particular- 
mente su atención la vaguedad con que estaba designada la mate- 
riadel arbitraje. Esaformaseria sin dudacausa deque, aun en el caso 
de existir el mas perfecto acuerdo entre ambos Gobiernos en la in- 
teligencia de lo pactado, en los congresos de cada país, se hicieran 
espücaciones y comentarios para fijar el sentido de esas disposicio- 
nes, comentarios que podrían estar en contradicción con la inter- 
pretación que les daba el otro. Mas aun, suponiendo que- en los con- 
gresos de ambos pueblos no se suscitaron estas dificiütades, era de 
temerse que una vez llegados ante el arbitro, los defensores de los 
derechos de cada país vinieran á hallarse ante la seria dificultad de 
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dar una significación diversa á aquel convenio. Mi Gobierno creia 
que este pacto no podia merecer en manera alguna su aprobación 
sin que un protocx)lo subsiguiente viniera á completarlo fijando su 
verdadero sentido 6 limitando con toda claridad y precisión la zona 
de territorio sobre la cual debe recaer la decisión arbitral. El Go- 
bierno de Chile no quería hacerse la ilusionjde que habia resuelto 
las dificultades por que las habia aplazado ún momento, y sabia 
perfectamente que esa solución incompleta, lejos de de poner térmi- 
no á las cuestiones pendientes, no hacia mas que preparar nuevas y 
mas enojosas dificultades. En consecuencia, en sus instrucciones 
me recomendaba que insistiese en llegar cuanto antes á estender : 
un protocolo sin el cual el convenio aludido no habría sido mas qué 
un esfuerzo estéril. 

Las repetidas observaciones de mi Gobierno sobre este particu- , 
lar, me parecieron tanto mas exactas cuanto que muy pronto pude 
ver prácticamente que la vaguedad de aquel convenio se prestaba 
á inteligencias encontradas. El tratado sin haber merecido aun" la- 
aprobación de ninguno de los gobiernos, suscitaba ya dificultades . ' 
en la inteUgencia de la forma dada ala designación de la materia del 
arbitraje. 

Estas circunstancias me estimularon á empeñarme con mayor ar 
dor á buscar los medios de completar aquel pacto. Desgraciada- 
mente, en aquellos momentos las ajitaciones interiores en una de 
las provincias de esta República vinieron á distraer la atención del 
gobierno con ocupaciones de otro orden; y pasaron cerca de dos me- 
ses en que las conferencias de los negociadores fueron muy raras. 
Al fin, desde los últimos dias de Marzo, nuestros trabajos cobraron 
mas actividad, cambiamos nuevamente algunas ideas y nos some- 
timos mutuamente ciertas bases que podían servir para un proyec- 
to de protocolo que debia completar y perfeccionar el convenio de 
Enero. En esas conferencias se trató también de buscar los medios 
de llegar á una solución directa por medio de una transacción defi- 
nitiva; y aun fuimos hasta proponemos algunas bases que no mere- 
cieron la aceptación por la otra parte. El gobierno de V. E. hizo 
dos proposicionos de Umitacion del terrítorío sometido á arbitraje, 
que el de Chile no creyó deber aceptar. 

Este es el estado de la cuestión. Si en reaUdad no puede decirse 
que están resueltas y vencidas todas las dificultades, no debe tam- 

Í)oco creerse que están agotados los esfuerzos para llegar á una so- 
ucion digna y decorosa para ambos. Muy lejos de esto, estoy per- 
suadido de que es posible y casi podría decirse fácil vencer las difi- 
cultades subsistentes y peneccionar el pacto de Enero, sea fijando . 
de común acuerdo la significación de la forma vaga y general con 
que allí se designa la matería del arbitraje, sea, lo que creo prefe- 
rible, llegando auna limitación conveniente y aceptable para ambos. 
Al hacer á V. E. esta breve pero necesaria esplicacion sobre el 
estado de este negocio, tengo el honor de suscribirme de V. E. con 
mi mas distinguida consideración. 

Diego Barros Arana. 

Exmo. Señor Dr, D. Manuel A. Montes de OcUj Ministro de Relaciones Exteriores 
déla República Argentina, 



I 
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Nota del Señor Ministro de Chile, D. Diego Barros Arana, anun- 
ciando su partida para Rio Janeiro, 

Buenos Aires, Mayo 17 de 1878. 

Señor Ministro : 

Como he tenido el honor de comunicar personalmente á V. E., 
atenciones de esta Legación me obligan á trasladarme á Montevi- 
deo y á Rio Janeiro, donde tengo también á mi cargo la represen- 
tación diplomática ae Chile. Salaré de Buenos Aires el lunes 30 del 
corriente, y, después de una permanencia de pocos dias en la pri- 
mera de esas ciudades, pasare á la Capital del Brasil. Desde ima y 
otra ciudad podré continuar cultivando las relaciones que he man- 
tenido con el Gobierno de V. E. 

Al repetir á V. E. este aviso, tengo el honor de suscribirme de 
V. E. con mi mas distinguida consideración. 

Diego Barros Arana. 

Exmo, Señor Dr, D. Manuel A. Montes de Oca, Ministro de Relacioms Esteno^ 
res de la Repühliea Argentina, 



£1 Encargado de IVegocios interino en Chile, al Seffor mi- 
nistro de Relaciones Exteriores, Dr. D. Jüanael A. Montes 
de Oca. 

Telegrama. 

Santiago de Chile, Mayo 19 de 1878. 

Ayer fui llamado al Ministerio de Relaciones Exteriores por el 
señor Alfonso, me dijo que el Gobierno habia resuelto suspender por 
ahora las negociaciones sin que este paso envolviese el propósito 
jde romper las relaciones. 

Manifestó que el Grobiemo deseaba se continuara negociando en 
Santiago, por considerar los ánimos menos ajitados acá que en esa; 
rebatí esa afirmación y le manifesté la estrañeza con que habia oido 
sus palabras en la Cámara recordándole que antes me habia dicho 
que aun cuando se habia ajustado el arbitraje subsistían los pode- 
res de Barros Arana para tratar definitivamente. Convino en ello 
pero agregó que creía supiera yo que aquel pacto habia sido ob- 
servado por su Gobierno. 

Santiago Baibiene. 

A S, E, el Señor Ministro de Relaciones Exteriores, Dr, D, Manuel A, Montes 
de Oca — Bmnos Aires, 



c . 
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El Encargado de Negocios interino en Gliile, al señor Ministro de 
Relaciones Exteriores Dr. D. Manuel A. Montes de Oca. 

TELÉGRA.MA. 

Santiago de; Chile, Junio 10 1878. 

A S. JE. él Señor MmUtro de Belaciones Exteriores en Btienos 
Aires. 

Estos diarios han reproducido la carta que el Doctor Elizalde di- 
rigió á «La Libertad,» interpelando al señor Alfonso en la Cámara 
de. Diputados sobre la verdad del contenido de aquella, contesta lo 
siguiente: «Declaro que es inexacto lo que asevera el ex Minis- 
tro Elizalde— mal podrá autorizar el Gobierno de Chüe al señor 
Barros Arana para firmar el pacto, puesto que no tenia conocimien- 
to del tratado. » 

Dios guarde á V. K 

Santiago Bacbiene. 



El Encargado de Negocios interino en Chile al Ministro de Rela- 
ciones Exteriores Dr. Montes de Oca. 

Telegrama 

Santiago de Chile, Junio 11 1878. 

A S. E. el Señor MinUtro de Relaciones Exteriores en Bt^eno» 
Aires. 

Repito el- telegrama que dirijí á V. E. con fecha 1^ del corriente. 
Ayer el señor Alfonso ha venido á darme nuevas esphcaciones 
sobre su actitud en la Cámara de Diputados y retiro del Señor Bar- 
ros Arana. De ellas resulta que este señor no ha dado cuenta 
satisfactoria de sus actos, esquivando una contestación categórica 
sobre las palabras de nuestro Presidente- 
Reiteró la protesta de que el retiro del señor Barros Arana no 
significaba modificación alguna en las pretensiones del Gobierno 
Chileno ni en sus deseos de terminar pronto la cuestión. 
Dios guarde á V. E. 

Santiago Baibiene. 



El Encargado de Negocios interino en Chile D. Santiago Baibiene, 
al señor Ministro de Relaciones Exteriores Dr. D. Manuel A. 
Montes de Oca. 

TELEGRAMA 

Santiago de Chile, Junio 18 1878. 

A S. E. el Señor Miniado de Belaciones Exteriores en Buenos 
Aires. 

En contestación al telegrama de V. E. fecha de ayer, copio en 
seguida las palabras con que el señor Alfonso termina la parte de 
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su Memoria en que hace la relación de las negociaciones celebradas 
entre el Gobierno Aij entino y el señor Barros Arana. 

« El resultado difinitivo ha sido que estas cuestiones han queda- 
do en la misma situación en que se hallaban cuando se acreditó la 
misión del señor Barros Aríma. d Habiendo sido presentada ayer 
la Memoria del señor Alfonso, el Congreso no ha tenido aun tiempo 
de espresar su opinión sobre los tratados celebrados por el señor 
Barros Arana y desaprobados por este Gobierno.— Me parece im- 
Ijortante trascribir integramente cuanto dice el señor Alfonso rela- 
tivamente á las declaraciones de nuestro Presidente en su mensaje 
al Congreso. 

«Llegadas las negociaciones al estremo de que se acaba de indi- 
car supo el Gobierno de Chile en los primeros dias de Mayo ante- 
rior con sorpresa tan grande como legítima, que el Presidente de la 
República Argentina en el discurso de inauguración de las sesiones 
del Congreso habia manifestado que luego sometería á la sanción de 
ese poder, los proyectos de Convención ajustado por los Plenipo- 
tenciarios Chileno y Argentino según sus instrucciones y con la apro- 
bación de sus Gobiernos respectivos. 

Inmediatamente se preguntó por telégrafo al representante de 
Chile cual podia ser la causa de esta aseveración que estaba eviden- 
temente en pugna, tanto con las comunicaciones del mes de Febre- 
ro tocantes al pacto de arbitraje como á las del mes de Abril relati- 
vas al protocolo que resolvía el caso de la « Jeanne Amelio » y del 
proyecto de protocolo por medio del cual se procuraba sancionar 
una transacción y un arbitraje ümitado y se comprendía en efecto 
que habiéndose comunicado al Plenipotenciario Chileno en 7 de Fe- 
brero las grandes objeciones que sujeria el pacto de arbitraje con 
la recomendación espresa de que jestionára ante el Gobierno Ar- 

f [entino con el fin de conseguir las modificaciones y alteraciones que 
os defectos del pacto hacían indispensables el mensaje presiden- 
cial de 4 de Mayo contuviese junto con la aseveración del hecho de 
hrberse firmado por los Plenipotenciarios las convenciones, la se- 
guridad de que ellos habían sido aprobados por ambos Gobiernos, 
siendo asi que el Gobierno Argentino debía conocer desde Febrero 
las observaciones que a juicio de Chile hacían que el Tratado de 
arbitraje fuese para él inaceptable. Comprendía todavía que des- 
pués de la nota de 9 de Abril relativa al protocolo estendido con moti- 
vo del suceso de la « Jeanne AmeUe » — y después del telegrama 
de 26 del mismo mes contenia la opinión del Gobierno de Cibule al 
proyecto de protocolo de transacción y de arbitraje limitado, fuera 
posible afirmar que este Gobierno habia presentado su aprobación 
á las convenciones aludidas. En todo caso debe asegurarse con 
plena convicción que no existían antecedentes ni documentos, que 
manifestasen á la Cancilleria Argentina que por parte de Chile se 
habia aprobado las convenciones suscritas por su representante en 
cuyo poder obraban por el contrario desde Febrero, comunicaciones 
en que se contenía la opinión categóricamente desfavorable á varías 
cláusulas del pacto de arbitraje en que se le encargaba que jestiona- 
se en el sentido de introducir la modificación sin las cuales dicho 

Sacto era inaceptable y esto es de tal modo cierto que el proyecto 
e protocolo, enviado por telegrama de 6 de Abril tenia pirecisa- 
mente por objeto hacer desaparecer los graves defectos que el exa- 
men del tratado de arbitraje habia manifestado. 
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Las esplicaciones dadas sobre estos puntos por el Plenipotencia- 
rio Chileno pusieron luego en evidencia que él nabia espenmentado 
á su vez una verdadera sorpresa al tener conocimiento de la de- 
clai'acion contenida en el discurso presidencial, declaración que á su 
juicio podía considerarse con los antecedentes del asunto, los cuales 
revelaban <jue en repetidas ocasiones á qife el habia ospresado al 
Señor Presidente y Señor Ministro de Relaciones Exteriores de la 
República Argentina, cual era el criterio con q^ue su Gobierno apre- 
ciaba las diversas estipulaciones de los convenios acordados que aun 
cuando habia tropezado con el inconveniente de no existir Ministro 
de Relaciones Exteriores en Buenos Aires á la fecha en que recibió 
la contestación de su Gobierno á la propuesta de transacción y ar- 
bitraje limitado de 6'de Abril á consecuencia de la crisis Ministerial 
que en esos días se habia pronunciado en el Gobierno Argentino 
trasmitido y reiterado no obstante al Señor Irigoyen á quien se re- 
putaba entonces como Ministro de Relaciones Exteriores las serias 
objeciones que se oponian á la aprobación de los arreglos pendientes 
que el Señor Irigoyen por su parte le dio la seguridad de haber 
trasmitido esta opinión al Señor Presidente de la República. 

Estando en esta seguridad no concibo ni se esplica como pudo dar- 
se cuenta al Congreso Argentino de que vías convenciones suscritas 
por los Plenipotenciarios hablan sido aprobadas por los Gobiernos. 
Si esto era cierto respecto del Gabinete de Buenos Aires, nada auto- 
rizaba para afirmarlo con relación al Gobierno de Chile, y puede 
justificar ese procedimiento la consideración de que fuera preferible 
que los Congresos respectivos se pronunciaran sóbrelas estipulacio- 
nes, cualquiera que fuese la opinión de los Gobiernos acerca de 
ellas, porque si el Gobierno de Chile las desaprobaba esplícitamen- 
te como las desaprobó, nopodia ser correcto ni conforme á las prác- 
ticas ni á la ley, que él presentase al Congreso un tratado que como 
director de las negociaciones comensaba por desestimar, ni hasta 
tampoco á dar una esplicacion de la línea de conducta seguida en 
Buenos Ah'es la circunstancia de haber obrado los plenipotenciarios 
en virtud de sus plenos poderes, por que estos deben entenderse 
subordinados en todo caso á las instrucciones á que tiene que suje- 
tar su conducta el negociador, y por que el hecho de haberse ó no 
conformado á esas instrucciones, es un punto que debe considerarse 
como de orden interno de cada Gobierno y que solo á él incumbe 
apreciar. Por otra parte es incuestionable que pactos de la naturale- 
za de los que esta Memoria se viene ocupando deben considerarse 
simples proyectos de convención que cada Gobierno puede reputar 
como estime conveniente, y darles ó no curso presentándolos á los 
Congresos respectivos sin que sea posible asegurar, por que uno 
de ellos los aprueba y reclama la sanción legislativa, el otro se ha 
de hallar en el mismo caso y ha de seguir el mismo procedimiento, 
cada imo conserva su libertad de acción absoluta y completa aun 
después de firmados los tratados por sus plenipotenciarios cuyas 
firmas al pié de ellos no obligan desde luego á sus naciones ni sig- 
nifican la aprobación necesaria de los Gobiernos. Por que las con- 
venciones mtemacionales en países regidos por el sistema que 
impera en las Repúblicas Chilena y Argentina, dejan de ser pro- 
yectos, es preciso que aprobados por los Congresos reciban la 
ratificación del Gefe del Estado. » 
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por el último paquete envié á V. E. un ejemplar del discurso 
del Presidente y por éste procuraré remitirle uno de la Memoria 
del Señor Alfonso. 

Dios guarde á V. E. 

Santiago Baibiene. 



Híota del Ministro de Chile, señor Barros Arana, de fecha 
SO de «funlo de XS^S, pidiendo que se otorgue el exe- 
quátur al nombramiento de un Cónsul en Patagones* 

Legación de Chile en las Repúblicas del Piala, 

Kio de Janeiro, Junio 20 de 1878. 

Señor Ministro: 

Tengo el honor de elevar á manos de V. E. las Letras Pa- 
tentes por las cuales el Exelentísimo señor Presidente de Chile 
se ho servido nombrar á D. Isaias Crespo, Cónsul de esa Repú- 
hüca en el Carmen de Patagones, Provincia de Buenos Aires, en 
reemplazo de D. Benito Crespo, fallecido hace pocos meses. 

En consecuencia, ruego á V. E. se sirva impetrar del Exelen- 
tísimo señor Presidente de lá República Argentina el otorga- 
miento del respectivo exequátur. Suphco igualmente á V. E. que, 
obtenido éste, se sirva hacer entregar dichas Letras Patentes al 
señor D. Mariano Baudrix, Cónsul de Chile en Buenos Aires, 
para que éste las remita al señor Crespo. 

Aprovecho la ocasión de reiterar á V. E. las seguridades de 
mi mas distinguida consideración. 

Diego Barros Arana. 

Al Exmo, señor Dr. D. Manuel A, Montes de Oca, Ministro de Relaciones Ex- 
teriores de la República Argentina, 



El Encargado de Negocios interino en Chile, D. Santiago Bai- 
biene al Ministro de Relaciones Exteriores Dr. D. Manuel A. 
Montes de Oca. 

Telegrama. 

Santiago de Chile, Junio 29 de 1878. 

El señor Balmaceda interpeló al señor Ministro de Relaciones 
Exteriores sobre la negociación con la República Argentina. Refi- 
riéndose á la , declaración de nuestro Presidente en su Mensaje 
al Congreso, dijo el señor Diputado: «aunque los telegramas del 
9 y 10 de Mayo del señor Barros Arana afirman que en varias 
ocasiones habia hecho al señor Avellaneda observaciones sobre 
el Tratado de Enero y que el 26 de Abril habia anunciado al señor 
Irigoyen que entonces er^ reputado como Ministro, que Chile no 
aprobaba dicho Tratado, el hecho es que en 7 de Mayo el mismo 
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señor Barros anunciaba que iba á dar al Gobierno Argentino una 
contestación categórica. Estas contradicciones nos llevan al terreno 
de las conjeturas resultando como hecho muy probable que el señor 
Barros se demoró inconvenientemente en gestionar conforme á las 
instrucciones de 7 de Febrero, que no encontró una desaprobación 
formal del Tratado en aquellas instrucciones, que en vez de arreglar, 
su conducta á ellas se consagró al arreglo directo, primero al arbi- 
traje limitado, en seguida y ya tarde ó sea á fines de Abril ó princi- 
pios de Mayo á dar á las observaciones de 7 de Febrero el carácter 
de una desaprobación esplícita. Esta tardanza inusitada para obrar 
directamente cerca del Gobierno Argentino en asuntos tan delicados, 
y la confirmación del Tratado del 18 de Enero con el Protocolo del 21 
del mismo mes, sobre el incidente de la «Jeanne Amélie,» eran pre- 
sunciones mas que fundamentos para que el Gobierno Argentino 
sostuviera que el Tratado con'esponda á las instrucciones de ambos 
Gobiernos y que tenia su aprobación. La desaprobación inequívoca 
pudo manifestarse de un modo espreso por el Agente diplomático 
chileno tan pronto como conoció la opinión de su Gobiorno, y esto 
no sucedió. Pudo manifestarse también por el retiro del Ministro 
que estralimitaba las instrucciones ó que las aplicaba incorrecta- 
mente, y el Ministro recibió, por el contrario, nuevas pruebas de con- 
fianza aunque no exentas de estímulo para servir mas estrictamente 
la política del Gobierno de Chile. ¿ Cómo conciliar estos hechos con 
la desaprobación del Tratado y con la trasgi-esion de las instruc- 
ciones recibidas por el Enviado de Chile que solo nuestro Gobierno 
y su agenteconocian? El Gobierno Argentino ha tenido en el giro 
inconveniente de la negociación, motivos suficientes para abrigar 
aquella convicción y para espresarla en el Congreso.» — Propuso en 
seguida la constitución de un arbitraje ante dos argentinos y dos 
chilenos que dicten como arbitros arbitradores una transacción que 
consulte el derecho, la conveniencia y el honor de ambos países, de- 
seando que quedase constancia de que los últimos sucesos no era un 
motivo para menoscabar el anhelo de Chile por im desenlace honro- 
so y final, propuso el siguiente proyecto de acuerdo : « Si el Gobier- 
no Argentino estuviere dispuesto á discutir y. continuar en Santiago 
la negociación de límites pendiente, la Cámara de Diputados vería 
con satisfacción que el Gobierno de Chile diera prontos y nuevos 
testimonios de nuestro leal y sincero deseo para Llegar á una solu- 
ción definitiva y honrosa para ambos países.» El señor Alfonso re- 
batió este discurso y el señor Jegors pronunció uno muy violento 
contra el anterior proyecto de acuerdo, que mereció la aprobación 
de la Cámara, siendo retirado el mencionado proyecto. ^Wi^^H 

Recibí el telegrama que V. E. me ha dirijido hoy, y daré cumpli- 
miento á las órdenes que por él me trasmite. 

Dios guarde á V. E. 

Santiago Baibiene. 

A S. E, el Señor Ministro de Relaciones Exteriores — en Buenos Aires, | 
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Rectificación Oficial de Julio 7 de"; 1878* 

En el Mensaje presidencial puede haber la afirmación de un 
hecho que resulte después inexacto, sin que haya cargo alguno, 
que deba ser formulado con justicia. 

De los documentos hoy publicados y que pertenecen á la Can- 
cillería de Chile, resulta efectivamente que aquel Gobierno había 
desaprobado el tratado hecho y firmado por su Plenipotenciario, 
Pero este no lo hizo saber al Gobierno Argentino, sino después que 
el Presidente hubo leido su Mensaje al Congreso. 

Basta; para comprobarlo, decir que no hay en el Ministerio de 
Relaciones Exteriores, una nota que el Plenipotenciario Chileno 
hubiese presentado en este sentido, antes del Mensaje del Presiden- 
te. No puede decirse tampoco, que la comunicación se hizo en una 
conferencia oficial. 

La desaprobación de un tratado, firmado en virtud de plenos po- 
deres, y después de una negociación detenida y solemne, es uno de 
los actos mas graves en las relaciones internacionales. No puede 
ser deducida de presimciones ó palabras vagas y se necesita un acto 
esplicito. 

Por el contrario, el proyecto de tratado, por lo que toca á los go- 
biernos respectivos, era en la convicción del Argentino, un asunto 
concluido, no solo por los plenos poderes del negociador, sino porque 
hablan pasado cuatro meses sin que se le hiciera saber el hecho, tan 
inesperado como insóüto, de ima desaprobación. 

Esto mismo se desprende de los documentos pubUcados. 

El Mensaje presidencial lleva la fecha del 5 de Mayo. 

Ahora bien, en tres de Mayo, el Ministro Chileno decia á su go- 
bierno « Subsiste la crisis MinisteriaL No hay Ministro de Relacio- 
nes Exteriores. » Agregaba en seguida: « Tan luego como se es- 
püquen á este Gobierno, las razones que Chile tiene para no aceptar 
el pacto de Enero, me pongo en viaje para el Brasil. » 

La provisión del Ministerio no se verificó sino después de la aper- 
tura del Congreso, y del Ministro Chileno no pudo por lo tanto hacer 
oportunamente la comunicación que anunciaba y que no existia 
hasta entonces. 

Es verdad que el Ministro Chileno en sus conversaciones indicaba 
que se le hacian objeciones contra el tratado y que este tenia in- 
convenientes. — Se le contestaba que por parte nuestra se harian 
igualmente objeciones y se señalarian también inconvenientes — Pero 
de todo esto, á la desaprobación del Tratado, nunca enunciada^ ha 
bia una inmensa distancia.— El mismo señor Barros Arana concluía 
por reconocer que, apesar de los inconvenientes del tratado, no era 
posible arribar á otro resultado en las act^mles circunstancias {íqXq- 
grama del 14 de Mayo del señor Barros Arana.) 

No hay, pues, la afirmación de un hecho inexacto. El Gobierno 
Argentino creia con perfecta razón, que el Presidente Chileno so- 
meteria á la aprobación del Congreso de su pais « el proyecto de 
tiutado pendiente. » 

Esta era la convicción del Gabinete Argentino, manifestada al 
mismo Ministro de Chile, en términos claros, sobre los que éste nun- 
ca dedujo el menor reclamo. No necesitamos valemos sino de los 
mismos dociunentos que el Gobierno Chileno ha publicado. 
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Dejando el pacto sobre el arbitraje subsistente y con el objeto de 
ver si se llegaba á un arreglo mas directo, se había propuesto cam- 
biar algunas fórmulas que sirvieran como base para una transac- 
ción. 

Con este motivo, el Ministro Dr. Elizalde pasaba, en Marzo, al Mi- 
nistro Chileno la nota que empieza con las palabras siguientes: 

« Señor Ministro: — Negociado y firmado felizmente el tratado so- 
bre arbitraje y loa incidentes que lo dificultaron y demoraron, ha lle- 
gado la oportunidad. » , . . . 

Estas palabras que suprimen toda controversia no fueron siquie- 
ra observadas. 

Publicaciones posteriores ilustrarán i^as el asunto, debiendo por 
ahora agregarse, que el Ministro, Dr. Irigoyen, jamás comunicó al 
Presidente que el Ministro Chileno le hubiera notificado la desa- 
probación del Tratado por su Gobierno. 



mcnsage al H* Clonsreso de fecha 1!? de Julio de 1979* 
El Poder Ejecutivo. 

Buenos Aires, Julio 12 de 1878. 
Al Honorable Congreso de la Nación, 

Tuve el honor de anunciar al Honorable Congreso en mi Mensaje 
de apertura, que se habia dado solución por un proyecto de tratado 
á la cuestión sobre límites que tenemos, después de largos años, 
pendiente con el Gobierno de Chile, y lo hice en términos que cor- 
respondian según mi juicio á la gravedad de esta clase de actos y 
á la importancia de la cuestión en América. 

Pero dias después de haber sido leido el Mensaje, y á los cuatro 
meses de hallarse el Tratado firmado por los Plenipotenciarios 
Chileno y Argentino, pasó el primero á este Gobierno la nota que 
se adjunta, y en la que el Ministro de Chile avisa que su Gobier- 
no, hace objeciones á algunas cláusulas del Tratado, deduciéndose 
en consecuencia la determinación de no someterlo á la aprobación 
del Congreso de su Nación. 

Es inútil decir cuanta estrañeza hubo causado en el Poder Eje- 
cutivo este procedimiento. 

El Ministro Chileno habia negociado y firmado el Tratado con 
plenos poderes y debia éste^ con perfecto derecho, reputarse subsis- 
tente y válido para los Poderes Públicos de ambas naciones que 
hablan actuado en la negociación por medio de sus Plenipotencia- 
rios, puesto que no se habia hecho saber su desaprobación por im 
acto esplicito y solemne, y ni aun por acto alguno. 

No necesitábamos además, según los usos internacionales, aguar- 
dar otro hecho confirmatorio por parte del Poder Ejecutivo de 
Chile, desde que nada habia quedado pendiente de nuevos poderes, 
ó de mayores instrucciones y no habia sido consignada en el Ti'a- 
tado xma sola cláusula ad referendum que estuviese en suspenso. 

Así solo faltaba, como se ha dicho en el Mensaje de Apertura, la 
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aprobación de los Congresos de ambas Naciones, para que los tra- 
tados adquirieran su perfección constitucional, según las reglas del 
sistema representativo, introducidas ya por su generalización en el 
Derecho Internacional. 

Las publicaciones hechas y los documentos que hoy se aconipa- 
ñan, arrojan plena luz sobre este desgraciado incidente diplomático. 
Queda con ellos demostrado que después de haberse firmado el 
Pacto en Enero, se le reputó como un asunto concluido en su for- 
ma de proyecto, para ser sometido á los Congresos respectivos:— 
que el Gobierno Argentino tenia esta convicción y que ella fué co- 
nocida por el Ministro Chileno sin haberla rectificado. 

El Tratado del Arbitraje fué firmado en 18 de Enero. El proto 
coló sobre la «JeannelAmélie» que aparece conjla fecha, de 21 d!e ese 
mes y que es parte integrante de aquel, fué en realidad suscrito el 12 
de Febrero, quedando así dada una nueva confirmación al tratado. 

Pero hay una coincidencia que debe recordarse. 

Las palabras mismas sobre el Tratado que han sido leidas pos- 
teriormente en el Mensaje, fueron entonces (Febrero) consignadas 
en una comunicación telegráfica á la que no se dio curso teniendo 
en cuenta la composición incompleta del Ministerio, pero habiendo 
avisado ya nuestro Ministro al d^ Chile que «se iba á anunciar ofi- 
cialmente que el Tratado sobre el arbitraje y demás dificultades 
pendientes estaba concluido.» Unmes.despues el Ministro señor Elizal- 
derepetia esta misma afirmación ante el señor Barros Arana, dicién- 
dole en su nota de 30 de Marzo — «Señor Ministro: Negociado y far- 
mado felizmente el Tratado sobre arbitraje y los incidentes que lo 
dificmtaron y demoraron^ ha llegado la oportunidad. . . .»; — y en 
ninguna de estas ocasiones se opuso por el Ministro Chileno la me- 
nor observación. 

La demostración reviste todavia una evidencia mayor, puesto 
que puede afirmarse sin temeridad, que todo era conocido por el 
Gobierno de Chile. 

La negociación sobre el arbitraje que el Ministro Dr. Elizalde 
terminaba en Enero de este año, no habia hecho sino continuar la 
iniciada por el Dr. Irigoyen en Abril y Mayo del año anterior, y 
fueron entonces formuladas, conocidas y aprobadas por el Gabinete 
Chileno las cláusulas á las que hoy se atribuye precisamente el 
rechazo del Tratado. Asi consta de la Memoria del Departamento 
de delaciones Exteriores presentada en 1877 al Congreso de Chüe. 

El señor Ministro de Chile dice hoy en su nota de 11 de Mayo 
que la materia del arbitraje no se halla definida, y que hay ambi- 
güedad en esta parte esencial del Tratado. No la hay— El arbitro 
debe resolver según el Tratado cualerael wíí^os^'á^^ís entre am- 
bos paises en 1810, ó en otros términos, cual era la división territo- 
rial entre el Vireinato de Buenos Aires y la Capitania General de 
Chile, dando de este modo solución á las cuestiones sobre los terri- 
torio s disputados. 

Así, la fórmula en que se espresa la materia del arbitraje es con- 
creta y es clara, aunque pudiera entrañar algunas dificultades para 
su aplicación, según las opiniones de otros que no son las nuestras. 
Esta fórmula no es por otra parte una invención, y debemos re- 
putarla tan obUgatoria como el arbitraje que hoy se rechaza. 
La fórmula adoptada es una estipulación solemne para ambos 
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países, y aunque adoleciera de los mayores defectos, basta decir 
esto para su defensa: el Tratado de 1856 consigna en su artículo 39 
lo siguiente: 

« Ambas partes contratantes reconocen como límites de sus res- 
« pectivos territorios los que poseen como tales al tiempo de sepa- 
« rarse de la dominación española en 1810, y convienen en aplazarr 
« las cuestiones que han podido ó puedan suscitarse sobre esta 
« materia, para discutirlas después pacífica y amigablemente sin 
« recurrir jamás á medidas violentas, y en caso de no arribar á im 
« completo arreglo, someter la decisión al arbitraje de una nación 
« amiga. » 

Pero es ya inoficioso entrar en mayores dilucidaciones. Debía 
sobre este punto una esposicion al Congreso y á la Nación y queda 
hecha. 

He creído que podía hasta este momento guardar silencio, apesar 
de lo ruidoso dej incidente promovido. Nuestra actitud no necesi 
taba ser espUcada. Perseverábamos en la aprobación del Tratado 
firmado y en esta política que podemos revmdicar ya como tradi- 
cionalmente nuestra, y que consiste en buscar aún con sacrificio so- 
luciones pacíficas que aseguren la paz entre estos pueblos, que ne- 
cesitan á lo menos en medio de sus tareas interiores, suprimir los 
peligros, las complicaciones y las guerras que vienen de afuera. 

El Gobierno de Chile, al desaprobar el proyecto de tratado, 
no ha violado en verdad un derecho perfecto, infiriéndonos un 
agravio. Pero este acto era para nosotros inesperado después 
de los antecedentes establecidos y de la buena voluntad que he- 
mos manifestado sin fatiga, en negociaciones tan prolongadas; y 
la opinión imparcial lo calificará sin duda como insólito^ por ha- 
berse producido de un modo contrario á todos los usos. 

En lo que á nosotros toca, la actitud que debemos asumir 
es clara. 

Una vez interrumpidas las negociaciones por otras manos que 
las nuostras, quedamos tranquilamente en nuestro derecho v 
sabremos sostenerlo con firmeza y con prudencia, hastaque mejores 
inspiraciones abran nuevamente el camino de los arreglos deco- 
rosos y pacíficos.— Tras de los derechos que afirmamos, hay un 
pueblo. La América lo sabe, y no necesitamos pregonarlo. 

Es inúül inflamar las pasiones, cuando existe clara la justicia. 
Nuestra política estema fué en todo tiempo elevada, concilia- 
dora V prudente. Creo firmemente que no perderá en lo sucesivo 
ninguno de éstos dictados. 

Las luchas de nuestros partidos son siempre violentas, y sue- 
len á lo menos ser acerbas, cuando no son sangrientas. Pero 
las cuestiones esteriores han quedado fuera de su atmósf8ra 
apasionada, y podemos decir sin jactancia que soln existe en 

f)resencia de ellas, el patriotismo que busca sus inspiraciones en 
a dignidad nacional y el sentimiento de las grandes conveniencias 
públicas. 

Hagamos votos y aunemos nuestros esfuerzos para que este 
gran bien no desaparezca. 
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Debo comunicai'os en conclusión que la Legación Argentina re- 
sidente en Santiago de Chile, ha sido retirada. 
Dios guarde al Honorable Congreso. 

K AVELLANEDA. 
Manuel A. Montes de Oca. 



Nota al Encairgado de Negocios interino en Chile, D. Santiago 
Baibiene, remitiéndole sa earta de retiro. 

Ministerio de Relaciones Exteriores, 

Buenos Aires, Julio 12 de 1878. 

Señor Encargado de Negocios interino: 

Remito á S. S. la nota de retiro, que debe presentar al señor Mi- 
nistro de Relaciones Exteriores de esa República. 

Al poner término á la misión que con tanto acierto ha desempe- 
ñado é. S.,el señor Presidente de la República me encarga agi'ade- 
cerle especialmente en nombre del Gobierno los importantes ser- 
vicios prestados por S. S. al pais en la representación de sus inte- 
reses en Chile. 

Ofrezco á S. S. con este motivo, las seguridades de mi particular 
estimación y aprecio. 

M. A. Montes de Oca. 

A S, S, el. Señor Encargado de Negocios de la República Argentina en Chille D. 
Santiago Baibiene, 



Nota al Ministro de Relaciones Exteriores de Chile, retirando la 
Legación Argentina en aquella República. 

Ministerio de Relaciones Exteriores, 

Buenos Aires, Julio 13 de 1878. 

Señor Ministro: 

Tengo el honor de participar á V. E. que el Exmo. señor Presi- 
dente de la República, ha tenido á bien, en vista de los sucesos cur- 
ridos después de haber sido firmados los tratados de arbitramiento 
por los Plenipotenciarios Argentino y Chileno, resolver el retiro de 
la Legación que estaba interinamente á cargo del señor Don Santia- 
go Baibiene, cuyos importantes servicios en la misión que le fué en- 
comendada, reconoce este Gobierno. 

Quiera V. E. ponerlo en conocimiento de S. E. el señor Presiden- 
te de físa República, y aceptar las seguridades de mi consideración 
distinguida. 

M. A. Montes de Oca. 

A S. E.el Señor Ministro de Relaciones Eslerisres de la República Chile. 
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üíoiiibramlento de un Cónsul Argentino en Santiago. 

Departamento de Relaciones Exteriores, 

Buenos Aires, Julio 11 de 1878. 

El Presidente de la República, ha acordado y 

degreta: 

Articulo lo Nómbrase Cónsul Argentino en Santiago de Chile al 
Señor D. Agustín Arroyo. 

Artículo 2°Espidasela patente correspondiente, comuniqúese, 
publiquese y dése al Registro Nacional. 

AVELLANEDA. 
M, A. Montes de Oca. 



Nota del señor Ministro de Gliile D. Diego Barros Arana, presen- 
tando su carta de retiro. 

Legación de Chile, 

Rio de Janeiro Julio 18 de 1878. 

Señor Ministro: Tengo el honor de remitir á V.E. la carta autógra- 
fa del Exmo. señor Presidente de Chile, en que se sirve comuni- 
car al Exmo. señor Presidente de la República Argentína que ha 
acordado poner término á la misión que me habia confiado. La cir- 
cimstancia de hallarme en esta Capital, y de tener que seguir viaje 
á Europa me ha impedido el entregar personalmente esta carta. 

Mi Gobierno deplora muy sinceramente que esta Misión no haya 

S reducido los resultados los que esperaba de ella, y que los es- 
lerzos intentados para buscar un termino á las dificultades exis- 
tentes entre nuestros dos paises no hayan llegado á una solución 
conveniente y de&iitiva, por medio de un pacto que confirme y 
robusteza nuestra tradicional amistad. 

Mi Gobierno confia, sin embargo, en que, si no ahora, en al- 
gún tíempo mas, habrá de llegarse á un desenlace de esta natu- 
raleza, único que deben tener las diferencias entre nuestros dos 
paises. 

Al trasmitir á V. E. este documento, séame permitído manifes- 
tarle la espresion de mi mas perfecta consideración. 

Diego Barros Arana. 

Al Exm. señor Dr. D. Manuel A, Montes de Oca Ministro de Relaciones Exte- 
riores de la República Argentina. 
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Carta de Retiro. 



( 



Aníbal Pinto— Presidente de la República de Chile, á S. E. el 
Presidente de la República Argentina— Grande y Buen Amigo. 
Tengo la honi'a de participar á V. E. que he resuelto poner ténni- 
no á la misión que por espacio de dos años ha desempeñado ante el 
Gobierno de V. E. el ciudadano Chileno Don Diego Ban'os Arana 
en la caUdad de Enviado Estraordinario y Ministro Plenipotenciario 
de esta República. Me halaga la confianza de que el reth'o del señor 
Barros Arana no inñuirá desfavorablemente en el cultivo de las bue- 
nas relaciones que tanto á Chile como ala Repúbhca Argentina con- 
viene fomentar. Haciendo votos por la dicha de V. E. y por la pros- 
peridad de la nación cuyos destinos rije, ruego á Dios tenga á V. E. 
en su santa y digna guarda. 

A. PINTO. 
J. Alfonso. 
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